
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-10984/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

28.08.2023 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»;

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ООО «НПФ
Сфера», «...»,

в отсутствие представителей ООО «АСТ ГОЗ», уведомленных надлежащим
образом письмом Московского УФАС России от 22.08.2023 № НП/35731/23;

рассмотрев жалобу ООО «НПФ Сфера» (далее - Заявитель) на действия «...»
(далее — Заказчик) при проведении «...»,

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -



Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Часть 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Как следует из материалов дела, Заказчиком 24.07.2023 в соответствии с
Постановлением Правительства РФ от 06.03.2022 № 301 «Об основаниях
неразмещения в единой информационной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд сведений о
закупках товаров, работ, услуг, информации о поставщиках (подрядчиках,
исполнителях), с которыми заключены договоры» на официальном сайте
Оператора ЭТП (https://www.astgoz.ru/) размещена информация о проведении «...».

Согласно доводам жалобы нарушение со стороны Заказчика при проведении
закупочной процедуры выразилось в ненадлежащем формировании закупочной
документации.

В соответствии с пунктом 15 извещения о проведении Закупки дата и время
окончания срока подачи заявок на участие в закупке: 12:00 (время московское)
«01» августа 2023.

Вместе с тем Заявитель указывает, что непосредственно на электронной торговой
площадке указаны дата и время окончания подачи заявок: 10:00 01.08.2023.

Также Заявитель отмечает, что им была предпринята попытка подать заявку
01.08.2023 в 11:05, но ввиду времени, установленного на ЭТП, заявка не была
принята.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения
и материалы.

Вместе с тем Заказчик ходатайствовал об оставлении жалобы без рассмотрения



ввиду несоответствия ее требованиям части 6 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции.

Комиссия не находит оснований для удовлетворения данного ходатайства в связи
со следующим.

Согласно части 6 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции жалоба на акты и (или)
действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии, уполномоченного органа и (или)
организации, осуществляющей эксплуатацию сетей (далее - жалоба), подается в
письменной форме в антимонопольный орган и должна содержать:

1. наименование, указание на место нахождения, почтовый адрес, номер
контактного телефона организатора торгов, оператора электронной площадки,
уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию
сетей, акты и (или) действия ( бездействие) которых обжалуются;

2. наименование, сведения о месте нахождения (для юридического лица),
фамилию, имя, отчество, сведения о месте жительства (для физического лица)
заявителя, почтовый адрес, адрес электронной почты, номер контактного телефона,
номер факса;

3. указание на обжалуемые торги, если размещение информации об обжалуемых
торгах на сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»
является обязательным в соответствии с законодательством Российской
Федерации, адрес сайта, на котором она размещена (указанная информация не
представляется при обжаловании актов и (или) действий (бездействия)
уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию
сетей);

4. указание на обжалуемые действия (бездействие) организатора торгов,
оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии, акты и
(или) действия (бездействие) уполномоченного органа и (или) организации,
осуществляющей эксплуатацию сетей, на нормативный правовой акт,
устанавливающий порядок осуществления в отношении юридических лиц и
индивидуальных предпринимателей, являющихся субъектами градостроительных
отношений, мероприятий по реализации проекта по строительству, а также
соответствующие доводы;

5. перечень прилагаемых к жалобе документов.

В своей жалобе Заявитель конкретно оспаривает положения закупочной
документации, то есть, действия Заказчика, выразившиеся в наличии разночтений
в извещении и на ЭТП, а также представил вместе с жалобой скриншоты,
подтверждающие позицию, то есть, Заявителем в жалобе указаны сведения,
предусмотренные частью 6 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

При этом Комиссия также отмечает, что при принятии жалобы к рассмотрению
антимонопольный орган оценивал такие сведения в совокупности требований.

Относительно позиции Заказчика, что Заявитель оспаривает положения
закупочной документации за пределами срока на обжалование документации,
Комиссия обращает внимание, что в свою очередь, Комиссия обращает внимание,



что согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Таким образом, антимонопольным органом подлежит выяснению вопрос
действительности нарушения прав и законных интересов подателя жалобы
оспариваемыми действиями.

В рассматриваемом случае наличие разночтения в закупочной документации и
информации на ЭТП воспрепятствовала возможности подачи заявки на участие.

Более того, Оператор ЭТП представил информацию о наличии обращения
Заявителя от 01.08.2023, согласно которому Заявитель указывал на невозможность
подать заявку ввиду установленного срока на ЭТП (до 01.08.2023 10:00), при этом в
извещении указан срок окончания подачи заявок 01.08.2023 12:00.

В связи с изложенным, у антимонопольного органа отсутствовали основания для
оставления жалобы без рассмотрения.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской
Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом
положений части 3 настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими
правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

При проведении Закупки Заказчик руководствовался нормами Закона о закупках
и «...» (далее – Положение о закупке).

На заседании Комиссии Заказчик подтвердил наличие технической ошибки в



пункте 15 извещения закупочной документации.

В свою очередь, Комиссия отмечает, что документация о проведении закупки,
являющаяся, по своей сути, офертой, в соответствии с положениями которой
впоследствии заключается договор, не должна содержать возможности ее
множественного толкования.

Указанная документация должна содержать в себе четкие, исчерпывающие
требования к претендентам, подающим заявки на право участия в торгах, что
исключает возможность субъективного толкования указанных в заявках
предложений заказчиком.

В этой связи представляется возможным сделать вывод о том, что, в целях
исключения какого-либо субъективного правоусмотрения при разрешении
вопроса о допуске той или иной заявки к участию в Закупке, а также
недопустимости злоупотребления правом Заказчику надлежит максимально четко
и конкретно сформулировать свои требования относительно формирования
подаваемых на участие в закупке заявок. Наличие же в таких требованиях каких-
либо разночтений, либо отсутствие в закупочной документации какого-либо
требования исключает последующую возможность отклонения заявок со ссылкой
на их несоответствие таким требованиям документации.

Названный правовой подход наиболее полно обеспечивает баланс частных и
публичных интересов, на необходимость соблюдения которого указал
Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 29.03.2011 2-П,
поскольку направлен на повышенную защиту участника торгов как более слабой
стороны в указанных правоотношениях.

Законом о закупках в целях обеспечения единства экономического пространства,
создания условий для своевременного и полного удовлетворения потребностей
юридических лиц, указанных в части 2 статьи 1 названного Закона, в товарах,
работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и надежности,
эффективного использования денежных средств, расширения возможностей
участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ и услуг для нужд
заказчиков и стимулирования такого участия, развития добросовестной
конкуренции, обеспечения гласности и прозрачности закупки, предотвращения
коррупции и других злоупотреблений установлены общие принципы и основные
требования к закупке товаров, работ, услуг.

В частности, Комиссия отмечает, что при закупке товаров, работ, услуг заказчики
руководствуются принципом равноправия, справедливости, отсутствия
дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к
участникам закупки (пункт 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках).

Заявитель, как более слабая сторона, не должен претерпевать негативные
последствия, обусловленные действиями Заказчика, в данном случае
выразившиеся в наличии разночтений в закупочной документации и на ЭТП.

Учитывая вышеизложенное Комиссия отмечает, что действия Заказчика,
выразившиеся в установлении срока окончания подачи заявок в извещении,
который отличается от срока окончания подачи заявок на ЭТП, не соответствуют
требованиям пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках.



Доказательств, свидетельствующих об объективной невозможности соблюдения
Заказчиком вышеперечисленных норм закона о Закупках, в материалы дела не
представлено.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу об обоснованности довода жалобы.

Таким образом, на основе всестороннего исследования, оценки конкретных
фактических обстоятельств, установленных на заседании и доказательств по делу
в их совокупности и взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о признании жалобы
обоснованной и выдаче обязательного для исполнения предписания для
устранения выявленных нарушений.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1
части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «НПФ Сфера» (ОГРН: 1217800123771, ИНН: 7810925134)
на действия «...» при проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушения пункта 2 части 1 статьи 3
Закона о закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении
допущенного нарушения.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

 


