
Постановление

по делу № 012/04/14.3-428/2022 об административном правонарушении

 

«26» июля 2022 года                                                                                     г. Йошкар-
Ола

 

Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Марий Эл
(далее - Марийское УФАС России) в лице заместителя руководителя-
начальника отдела <…>, рассмотрев протокол от «16» июня 2022 года об
административном правонарушении и материалы дела № 012/04/14.3-
428/2022, возбужденного в отношении индивидуального предпринимателя Б.
(<…>) по факту нарушения пункта 5 части 2, части 3 статьи 21 Федерального
закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон о рекламе), в
отсутствии ИП Б., надлежащим образом уведомленного о дате, месте,
времени рассмотрения дела,

 

УстановилА:

 

Марийским УФАС России возбуждено дело № 012/04/14.3-428/2022 об
административном правонарушении в отношении индивидуального
предпринимателя Б. по факту нарушения пункта 5 части 2, части 3 статьи 21
Закона о рекламе, выразившегося в размещении по адресу: РМЭ, пгт.
Медведево, ул. Логинова, д. 6 рекламы магазина разливных напитков:
«Пивной № 1», ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи
14.3 Кодекса об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ).

ИП Б. по адресу места регистрации направлено уведомление о составлении
протокола от 26.05.2022 исх. № 03-07/322, копия уведомления возвращена в
Марийское УФАС России.

Протокол об административном правонарушении от «16» июня 2022 года
составлен специалистом - экспертом отдела аналитической работы и
контроля хозяйствующих субъектов Марийского УФАС России <…> в
соответствии со статьями 28.2, 28.3 КоАП РФ, в отсутствии ИП Б.

Копия протокола № 012/04/14.3-428/2022 об административном
правонарушении (исх. № 03-07/358 от 16.06.2022) направлена по адресу
места регистрации ИП Б., возвращена в Марийское УФАС России.

В связи с тем, что на дату рассмотрения дела (30.06.2022) в материалах дела
отсутствовали доказательства извещения ИП Б. о дате, времени и месте



рассмотрения протокол об административном правонарушении
№012/04/14.3-428/2022 определением от 30.06.2022 (исх. № 03-07/386)
рассмотрение дела отложено на 26.07.2022.

Копия данного определения направлена по месту регистрации ИП Б.,
возвращена в Марийское УФАС России.

Согласно пункту 24.1 постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 «О
некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел
об административных правонарушениях» не могут считаться не извещенными
лица, отказавшиеся от получения направленных материалов или не
явившиеся за их получением несмотря на почтовое извещение.

Событие административного правонарушения выразилось в следующем.

В соответствии с пунктом 3 статьи 3 Закона о рекламе товаром признается
продукт деятельности (в том числе работа, услуга), предназначенный для
продажи, обмена или иного введения в оборот.

Из анализа текста рекламы следует, что объектом рекламирования
выступает алкогольная продукция, реализуемая в магазине «Пивной № 1», а
также сам магазин.

Если рекламная информация представляет интерес и доступна также и иным
лицам, не только входящим в ее целевую аудиторию, то направленность
такой рекламы выходит за пределы целевой аудитории и относится к
неопределенному кругу лиц.

Согласно письму ФАС России от 05.04.2007 года исх. № АЦ/4624 под
неопределенным кругом лиц понимаются те лица, которые не могут быть
заранее определены в качестве получателя рекламной информации и
конкретной стороны правоотношения, возникающего по поводу реализации
объекта рекламирования. Такой признак рекламной информации, как
предназначенность ее для неопределенного круга лиц, означает отсутствие
в рекламе указания о некоем лице или лицах, для которых реклама создана и
на восприятие которых реклама направлена.

Согласно письму ФАС России от 20.06.2018 № АД/45557/18 «Об оценке
неопределенного круга лиц в рекламе» квалификация информации как
рекламы либо иного рода информации зависит от совокупности
направленности и содержания сути сведений, приведенных в такой
информации.

Содержание, стиль оформления и подачи рассматриваемой информации
свидетельствует о направленности на привлечение внимания
неопределенного круга лиц - к представляемой алкогольной продукции.

Размещаемая на стене дома реклама пива направлена на привлечение
внимания идущих по улице граждан, а не на покупателей в месте продажи



алкоголя, поскольку любой прохожий, как совершеннолетний, так и нет,
может увидеть данную рекламу.

В связи с чем, усматривается, что подобный способ размещения
информации об алкогольной продукции подпадает под признаки рекламы.

Следовательно, указанная информация по своему содержанию и целевой
направленности является рекламой.

Согласно письму ФАС России от 29.05.2020 № АК/45803/20 реклама
алкогольной продукции с содержанием этилового спирта пять и более
процентов объема готовой продукции разрешается только в стационарных
торговых объектах, в которых осуществляется розничная продажа
алкогольной продукции, в том числе в дегустационных залах таких торговых
объектов.

Согласно пунктам 4 и 5 статьи 2 Федерального закона «Об основах
государственного регулирования торговой деятельности в Российской
Федерации» стационарным торговым объектом является торговый объект,
представляющий собой здание или часть здания, строение или часть
строения, прочно связанные фундаментом такого здания, строения с землей
и присоединенные к сетям инженерно-технического обеспечения,
специально оснащенные оборудованием, предназначенным и используемым
для выкладки, демонстрации товаров, обслуживания покупателей и
проведения денежных расчетов с покупателями при продаже товаров.

В соответствии с пунктом 7 статьи 2 Федерального закона № 171-ФЗ от
22.11.1995 «О государственном регулировании производства и оборота
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об
ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» алкогольная
продукция - пищевая продукция, которая произведена с использованием или
без использования этилового спирта, произведенного из пищевого сырья, и
(или) спиртосодержащей пищевой продукции, с содержанием этилового
спирта более 0,5 процента объема готовой продукции, за исключением
пищевой продукции в соответствии с перечнем, установленным
Правительством Российской Федерации. Алкогольная продукция
подразделяется на такие виды, как спиртные напитки (в том числе водка,
коньяк), вино, фруктовое вино, ликерное вино, игристое вино (шампанское),
винные напитки, пиво и напитки, изготавливаемые на основе пива, сидр,
пуаре, медовуха.

Пунктом 5 части 2 статьи 21 Закона о рекламе установлено, что реклама
алкогольной продукции не должна размещаться с использованием
технических средств стабильного территориального размещения
(рекламных конструкций), монтируемых и располагаемых на крышах, внешних
стенах и иных конструктивных элементах зданий, строений, сооружений или
вне их.



Указанная рекламная конструкция располагается на стене
многоквартирного дома, что противоречит требованиям пункта 5 части 2
статьи 21 Закона о рекламе.

Кроме того, согласно части 3 статьи 21 Закона о рекламе реклама
алкогольной продукции в каждом случае должна сопровождаться
предупреждением о вреде ее чрезмерного потребления, причем такому
предупреждению должно быть отведено не менее чем десять процентов
рекламной площади (пространства).

Как видно из фотографии спорной рекламы предупреждение о вреде
чрезмерного потребления алкогольной продукции отсутствует.

На основании вышеизложенного, Марийским УФАС России установлено
нарушение пункта 5 части 2, части 3 статьи 21 Федерального закона от
13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе».

В соответствии с частями 6, 7 статьи 28 Закона о рекламе ответственность
за нарушение требований части 3 статьи 21 Закона о рекламе несет
рекламодатель и рекламораспространитель, требований пункта 5 части 2
статьи 21 – рекламораспространитель.

В соответствии с пунктами 5, 6, 7 статьи 3 Закона о рекламе рекламодатель -
изготовитель или продавец товара либо иное определившее объект
рекламирования и (или) содержание рекламы лицо; рекламопроизводитель -
лицо, осуществляющее полностью или частично приведение информации в
готовую для распространения в виде рекламы форму;
рекламораспространитель - лицо, осуществляющее распространение
рекламы любым способом, в любой форме и с использованием любых
средств.

Согласно сведениям, указанным на кассовом чеке приобретенного товара в
магазине «Пивной № 1», предпринимательскую деятельность осуществляет
ИП Б. (<…>). Указанная рекламная конструкция располагается в месте
осуществления предпринимательской деятельности ИП Б., привлекает
внимание к магазину «Пивной № 1».

Из изложенного следует, что рекламодателем и рекламораспространителем
рассматриваемой рекламы выступает ИП Б.

Таким образом, антимонопольный орган усматривает в действиях ИП Б.
нарушение пункта 5 части 2, части 3 статьи 21 Закона о рекламе при
распространении и размещении рассматриваемой рекламы.

Ответственность за данное административное правонарушение
предусмотрена частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ.

В соответствии с частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ нарушение рекламодателем
законодательства о рекламе влечет наложение административного штрафа



на должностных лиц - от четырех тысяч до двадцати тысяч рублей.

В силу части 1 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной
ответственности только за те административные правонарушения, в
отношении которых установлена его вина.

В соответствии с частью 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным
правонарушением признается противоправное, виновное действие
(бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или
законами субъектов Российской Федерации об административных
правонарушениях установлена административная ответственность.

Одним из обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об
административном правонарушении, является виновность лица в
совершении административного правонарушения (статья 26.1 КоАП РФ).

В силу статьи 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается
совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело
возможность наступления вредных последствий своего действия
(бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно
рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело
возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их
предвидеть.

Антимонопольным органом установлено, что ИП Б. при должной
внимательности и осмотрительности при размещении рекламы мог
предвидеть последствия - возможность нарушения законодательства о
рекламе, имел возможность выполнить возложенную на него обязанность, и
предотвратить совершение административного правонарушения, но не
предпринял всех зависящих от него мер по соблюдению действующего
законодательства о рекламе.

Антимонопольный орган на основе собранных по делу доказательств
приходит к выводу, что вина ИП Б. в нарушении законодательства Российской
Федерации о рекламе установлена.

Место, время совершения и событие административного правонарушения:

Место совершения административного правонарушения: пгт. Медведево,
РМЭ;

Время совершения административного правонарушения: 09.12.2021 – дата
мониторинга вышеуказанной рекламы.

Состав административного правонарушения по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ,
совершенного ИП Б., образуют:

- объект административного правонарушения – установленный порядок
производства, размещения и распространения рекламы;



- объективная сторона – действия ИП Б., направленные на доведение
рекламы до потребителей с нарушением пункта 5 части 2, части 3 статьи 21
Федерального закона от 13.03.2006 № 38 – ФЗ «О рекламе»;

- субъект правонарушения – ИП Б.;

- субъективная сторона – виновное совершение административного
правонарушения, так как у ИП Б. имелась возможность соблюдения
законодательства о рекламе, но им не были приняты все зависящие от него
меры по его соблюдению.

Следовательно, установлено, что имело место событие административного
правонарушения и факт его совершения ИП Б. Кроме того, имелись
основания для составления протокола об административном
правонарушении, юридические признаки (противоправность, виновность,
наказуемость) и все элементы состава административного
правонарушения, предусмотренные нормой права (объект, объективная
сторона, субъект, субъективная сторона).

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном
правонарушении (ст. 24.5 КоАП РФ) не установлено.

По смыслу части 3 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного
наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им
административного правонарушения, имущественное и финансовое
положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие
административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие
административную ответственность.

В соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное
административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления
государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях,
если назначение административного наказания в виде предупреждения не
предусмотрено соответствующей статьей раздела II данного Кодекса или
закона субъекта Российской Федерации об административных
правонарушениях, административное наказание в виде административного
штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств,
предусмотренных частью 2 статьи 3.4 КоАП РФ, за исключением случаев,
предусмотренных частью 2 данной статьи.

В силу части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за
впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии
причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и
здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей
среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры)
народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при
отсутствии имущественного ущерба.



Вместе с тем, в материалах дела имеются сведения о том, что ИП Б. ранее
привлекался к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.3 КоАП РФ
(постановление по делу № 012/04/14.3-438/2021 от 21.07.2021).

Таком образом в рассматриваемом случае отсутствуют основания для
применения ст. 4.1.1 КоАП РФ.

Кроме того, согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности
совершенного административного правонарушения судья, орган,
должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном
правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное
правонарушение, от административной ответственности и ограничиться
устным замечанием.

Согласно пункту 21 Постановления Верховного суда Российской Федерации
от 24.03.2005 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»
малозначительным административным правонарушением является действие
или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава
административного правонарушения, но с учетом характера совершенного
правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести
наступивших последствий не представляющее существенного нарушения
охраняемых общественных правоотношений.

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение
привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение
последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не
являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность
правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются
при назначении административного наказания.

Действия ИП Б. содержат нарушение законодательства о рекламе и
свидетельствуют о пренебрежительном отношении лица к исполнению своих
обязанностей по соблюдению норм в сфере законодательства о рекламе.

Совершенное ИП Б. правонарушение посягает на установленные
нормативными правовыми актами гарантии на защиту потребителей от
ненадлежащей рекламы, поскольку требования законодательства о
рекламе, а также установление в части 1 статьи 14.3 КоАП РФ
административной ответственности за их нарушение направлены на охрану
прав потребителей от ненадлежащей рекламы, поскольку потребители
признаются слабой стороной данных отношений, не обладающей
специальными познаниями.

Марийское УФАС России приходит к выводу, что совершенное
правонарушение несет существенную угрозу правоохраняемым
отношениям.



Таким образом, оценив характер и конкретные обстоятельства
совершенного правонарушения, роль правонарушителя, должностное лицо
Марийского УФАС России пришло к выводу о том, что совершенное
обществом правонарушение несет существенную угрозу охраняемым
общественным отношениям, в связи с чем, отсутствуют основания для
признания его малозначительным.

Таким образом, должностное лицо Марийского УФАС России, учитывая
конкретные обстоятельства рассматриваемого дела и наличие сведений о
привлечении ранее индивидуального предпринимателя к административной
ответственности, считает необходимым назначить ИП Б. административное
наказание в виде штрафа в размере 4 000 рублей.

Руководствуясь ст. 2.1, 2.2, 2.9. 2.10, 3.4, 4.1, 4.1.1, 4.2, 4.3, ч. 1 ст. 14.3, 23.48, ч. 1
ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ,

 

постановила:

 

Привлечь индивидуального предпринимателя Б. (<…>) к административной
ответственности по части 1 статьи 14.3 КоАП и назначить ему наказание в
виде штрафа в размере 4000 (четыре) тысячи рублей.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не
позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную
силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока  рассрочки,
предусмотренных статьей 31.5 КоАП.

В соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа
подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.

Реквизиты счетов для перечисления штрафа:

<…>.

 

Заместитель руководителя-

начальник отдела                                                                                    

 

 

Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в
срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы
неуплаченного штрафа.



В соответствии с частями 1 и 3 статьи 30.1 и частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ
постановление по делу об административном правонарушении может быть
обжаловано в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу либо в суд
в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об
административном правонарушении вступает в законную силу после истечения
срока, установленного для обжалования постановления по делу об
административном правонарушении, если указанное постановление не было
обжаловано или опротестовано.

 


