
 

                                                            РЕШЕНИЕ № 85

 

           «02»  апреля 2008 года                                                                                               г.
Новосибирск

 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Новосибирской
области по контролю в сфере размещения заказов (Комиссия Новосибирского
УФАС России) в составе:

Швалов А.Г. - заместитель руководителя управления – начальник отдела
государственного

                         заказа, председатель Комиссии;

Сухоплюев Д.В. - главный специалист-эксперт отдела государственного заказа,
член

                               Комиссии;

Студеникин Д.Е. - ведущий специалист-эксперт отдела государственного заказа,
член 

                               Комиссии,

           в присутствии представителя администрации Мошковского района
Новосибирской области -<…>– (по доверенности);

           представители подателя жалобы на заседании комиссии Новосибирского
УФАС России отсутствовали, уведомлены надлежащим образом,

           рассмотрев жалобу ООО «Чистый город» на действия муниципального
заказчика – администрации Мошковского района НСО при проведении открытого
конкурса на выполнение функций специализированной организации для
проведения торгов по объектам строительства, реконструкции,
градостроительному проектированию в течение 2008-2010 годов вне зависимости
от числа проводимых торгов с оплатой по результатам проведения каждых торгов,

УСТАНОВИЛА

В Новосибирское УФАС России обратилось ООО «Чистый город» с жалобой на
действия муниципального заказчика – администрации Мошковского района НСО
при проведении открытого конкурса на выполнение функций специализированной
организации для проведения торгов по объектам строительства, реконструкции,
градостроительному проектированию в течение 2008-2010 годов вне зависимости
от числа проводимых торгов с оплатой по результатам проведения каждых торгов.

ООО «Чистый город» обжалует неправомерное требование предоставления
информации об опыте проведения торгов, отсутствие порядка оценки и значимости



по критерию  квалификация участника, а также неправомерном порядке оценки
заявок по критерию цена контракта.

На основании вышеизложенного, ООО «Чистый город» просит приостановить
размещение муниципального заказа до устранения нарушений Федерального
закона № 94-ФЗ от 21.07.2005 «О размещении заказов на поставки товаров,
выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»
(далее ФЗ № 94-ФЗ).

На жалобу ООО «Чистый город» поступило возражение от администрации
Мошковского района НСО, в котором сообщается следующее.

Администрация Мошковского района НСО утверждает, что в соответствии с ч.2.1
ст.22 ФЗ № 94-ФЗ не допускается использование квалификации участника
размещения заказа в качестве требования к участнику размещения заказа, но
допускает на основании ч.1.1 ст.28 ФЗ № 94-ФЗ использовать квалификацию в
качестве критерия оценки. На основании вышеизложенного, администрация
Мошковского района Новосибирской области считает, что жалоба ООО «Чистый
город» о нарушении заказчикам ч.2.1 ст.22 основана на неправильном применении
материального права. Оценка по данному критерию осуществляется в
соответствии с порядком, установленным в п.23 информационной карты конкурсной
документации, путем экспертной оценки на основании справки об опыте
проведения торгов в качестве специализированной организации, составленной
участником размещения заказа по форме № 4.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ч.6 ст. 60 ФЗ № 94-ФЗ
администрация Мошковского района НСО просит признать жалобу ООО «Чистый
город» необоснованной.

 Изучив представленные материалы и выслушав доводы сторон, Комиссия
Новосибирского УФАС России пришла к следующим выводам.

В конкурсной документации не установлено требований о предоставлении
сведений, подтверждающих квалификацию участников размещения заказа. В п. 23
информационной карты открытого конкурса по выбору специализированной
организации для проведения торгов установлен порядок оценки и сопоставления
заявок на участие в конкурсе. Согласно данного порядка установлено, что
квалификация участника размещения заказа оценивается членами конкурсной
комиссии на основании представленных документов. При непредставлении
документов, подтверждающих квалификацию, участник получает по данному
критерию 0 баллов. На основании вышеизложенного, Комиссия Новосибирского
УФАС России считает  довод ООО «Чистый город» о неправомерном,
обязательном требовании предоставления документов, подтверждающих
квалификацию, необоснованным, т.к. при проведении данного конкурса
обязательных требований о предоставлении таких документов не установлено.

 В информационной карте конкурса установлено, что участникам по результатам
рассмотрения документов каждым членом конкурсной комиссии присваивается
балл от 0 до 10 на основании мнения члена конкурсной комиссии. Общий балл
участника по результатам экспертной оценки вычисляется как среднее
арифметическое баллов, выставленных каждым из членов комиссии с округлением
до ближайшего целого. На основании вышеизложенного, Комиссия



Новосибирского УФАС России считает довод ООО «Чистый город» об отсутствии
метода оценки конкурсных заявок, порядка присвоения баллов по критерию
«квалификация участника», необоснованным.

При проведении на основании ч.5 ст. 17 ФЗ № 94-ФЗ внеплановой проверки данного
конкурса нарушений ФЗ № 94-ФЗ не установлено.

Руководствуясь ч.6 ст.60, ч.5 ст. 17 Федерального закона № 94-ФЗ от 21.07.2005 «О
размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для
государственных и муниципальных нужд», Комиссия Новосибирского УФАС России

                                                            РЕШИЛА

Признать жалобу ООО «Чистый город» на действия муниципального заказчика –
администрации Мошковского района НСО при проведении открытого конкурса на
выполнение функций специализированной организации для проведения торгов по
объектам строительства, реконструкции, градостроительному проектированию в
течение 2008-2010 годов вне зависимости от числа проводимых торгов с оплатой по
результатам проведения каждых торгов не обоснованной.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со
дня его вынесения.

           Председатель Комиссии                                                                                А.Г. Швалов

  Члены Комиссии                                                                                            Д.В. Сухоплюев

                                                                                                                            Д.Е. Студеникин

 


