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РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-4585/2019 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

  

08.07.2019    г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры
торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия) в составе:

Заместителя председателя Комиссии:

рассмотрев жалобу ООО «ЮРИДИЧЕСКИЙ ЦЕНТР ТЕНЬКОВСКОЙ» (далее - заявитель) на
действия заказчика Фонд капитального ремонта многоквартирных домов города Москвы
(далее - заказчик) при проведении открытого конкурса в электронной форме на право
заключения договора на оказание услуг по подготовке, учету и систематизации юридически
значимых комплектов документов для взыскания в пользу Заказчика задолженности по
взносам на капитальный ремонт с должников (реестровый № 0273000000119000927),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите
конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 



В адрес Московского УФАС России поступила жалоба заявителя на действия заказчика при
проведении указанной закупки.

Жалоба рассмотрена по правилам статьи 18.1 Федерального закона от 26 июля 2006 года №
135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции).

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции                   по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы                        на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной
площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии                                 при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в
случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии                  с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также                  
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным
законом                            от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными
видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о контрактной системе в
сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных                       и
муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие)
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной
комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на
участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано
с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным
лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или
нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

Согласно части 1 статьи 1 Закона о контрактной системе предметом регулирования
названного закона являются отношения, направленные на обеспечение государственных и
муниципальных нужд в целях повышения эффективности, результативности осуществления
закупок товаров, работ, услуг, обеспечения гласности и прозрачности осуществления таких
закупок, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких закупок, в
части, касающейся планирования закупок товаров, работ, услуг; определения поставщиков
(подрядчиков, исполнителей); заключения гражданско-правового договора, предметом
которого являются поставка товара, выполнение работы, оказание услуги (в том числе
приобретение недвижимого имущества или аренда имущества), от имени Российской
Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования, а также
бюджетным учреждением либо иным юридическим лицом в соответствии с частями 1, 4 и 5
статьи 15 настоящего Федерального закона (далее — контракт); особенностей исполнения
контрактов; мониторинга закупок товаров, работ, услуг; аудита в сфере закупок товаров,
работ, услуг; контроля за соблюдением законодательства Российской Федерации и иных
нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг
для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее - контроль в сфере закупок).

Как следует из фактических обстоятельств данного дела, Заказчиком в Единой
информационной системе размещено извещение о проведении конкурса в электронной
форме.

В настоящем случае рассматриваемая процедура закупки подлежала проведению по
правилам и в порядке, установленном Законом о контрактной системе, как финансируемая
за счет средств бюджетной субсидии некоммерческой организации Фонду капитального
ремонта многоквартирных домов города Москвы на осуществление целей, определённых его
Уставом.

Согласно части 2 статьи 78.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации в законе субъекта



Российской Федерации о бюджете субъекта Российской Федерации, в решении
представительного органа муниципального образования о местном бюджете могут
предусматриваться субсидии иным некоммерческим организациям, не являющимся
государственными (муниципальными) учреждениями.

Таким образом, проведение спорного конкурса является обязательным в силу Закона о
контрактной системе, в связи с чем рассмотрение поданной Обществом жалобы на действия
Заказчика проводилось в рамках статьи 18.1 Закона о защите конкуренции как жалоба на
обязательные в силу закона торги субъекта.

Как следует из материалов дела, заказчиков в ЕИС опубликовано извещение о проведении
конкурса в электронной форме на право заключения договора на оказание услуг по
подготовке, учету и систематизации юридически значимых комплектов документов для
взыскания в пользу Заказчика задолженности по взносам на капитальный ремонт с должников
(реестровый номер извещения 0273000000119000927, идентификационный номер открытого
конкурса в электронной форме 209-2019).

ООО «Юридический центр Теньковской» приняло участие в открытом конкурсе в электронной
форме №0273000000119000927.

Начальная цена договора составила 11 990 100,00 рублей.

Открытый конкурс проводится по правилам, предусмотренным Законом о контрактной
системе.

Согласно конкурсной документации к участию в конкурсе может быть допущено лицо,
обладающее общей правосубъектностью и зарегистрированное в единой информационной
системе и аккредитованными на электронной площадке.

19.06.2019 Заказчиком были рассмотрены заявки на участие в открытом конкурсе в
электронной форме, в том числе заявка Заявителя. В соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 54.5 Закона о
контрактной системе участник открытого конкурса в электронной форме не допускается к
участию в открытом конкурсе в электронной форме в случае указания в первой части заявки
участника открытого конкурса в электронной форме сведений о таком участнике и (или) о
предлагаемой им цене контракта.

Комиссией Управления установлено, что первая часть заявки ООО «Юридический центр
Теньковской» содержит сведения об участнике закупки: наименование юридического лица,
ИНН (отражен в оттиске печати); предложение о цене договора.

В связи с чем Заказчиком правомерно было принято решение об отказе в допуске к участию в
открытом конкурсе в электронной форме.

В силу ст. 10 ГК РФ участники гражданского оборота должны действовать добросовестно.

В соответствии с п. 6 «Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными
видами юридических лиц» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.05.2018) принцип
равноправия, в силу пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках, предполагает
недопустимость предъявления различных требований к участникам закупки, находящимся в
одинаковом положении, в отсутствие к тому причин объективного и разумного характера.

Согласно ранее упомянутому п. 6 Обзора судебной практики Закон о закупках не обязывает
заказчиков допускать к участию в закупке всех хозяйствующих субъектов, имеющих
намерение получить прибыль в результате заключения договора. Иное противоречило бы
принципу целевого и экономически эффективного расходования денежных средств,
сокращения издержек заказчика, закрепленному пунктом 3 части 1 статьи 3 Закона о
закупках и предполагающему наличие у заказчика права на установление в закупочной



документации способствующих тому требований к участникам закупки.

Комиссия Управления, рассматривая жалобу заявителя, исходит из необходимости оценки
действий заказчика на момент принятия соответствующего решения об отклонении заявки
заявителя от участия в закупке. В настоящем случае, заказчик отклонил заявку общества ввиду
ее несоответствия требованиям документации. В связи с чем, оценивая действия заказчика на
предмет соблюдения требований Закона о закупках, а также требований документации,
Комиссия Управления не находит оснований для выводов о наличии в действиях заказчика
нарушений по отклонению заявки заявителя от участия в закупке.

В связи с чем Комиссия Управления признает названный довод заявителя необоснованным.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в деле, обязан
вместе с жалобой представить соответствующие его позиции доказательства,
подтверждающие или опровергающие оспариваемые обстоятельства. Как следует из
материалов дела, заявителем такие документы приложены не были, обоснований и
объективных доказательств наличия в действия заказчика помимо субъективной оценки таких
действий не представлено.

При этом, границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при достижении
баланса частных и публичных интересов, на необходимость соблюдения которого указал
Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также
стабильности публичных правоотношений. В то же самое время «баланс» означает
равновесие и равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без достаточных
к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов, но и
принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п. 3 ст. 1
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), недопустимости извлечения
преимуществ из своего незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и
злоупотребления правом (п. 1 ст. 10 ГК РФ).

На основании изложенного Комиссия приняла решение признать жалобу заявителя
необоснованной.

Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «ЮРИДИЧЕСКИЙ ЦЕНТР ТЕНЬКОВСКОЙ» (ОГРН 1186313095430) на
действия заказчика Фонд капитального ремонта многоквартирных домов города Москвы
(ИНН 7701090559) при проведении закупки необоснованной.

2. Снять ограничения с закупки, наложенные письмами №№ ПО/32452/19 от 01.07.2019 и
ПО/32949/19 от 03.07.2019.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со
дня его принятия.

 


