
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-264/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

19.01.2021 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России (далее — Управление) по рассмотрению
жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее
— Комиссия)

при участии представителя АО «НПП «Пульсар»,

в отсутствие представителей ООО «ДИС-Авто» (извещены надлежащим образом о
дате, времени рассмотрения жалобы письмом Московского УФАС России от
12.01.2021 № ЕО/727/21),

рассмотрев жалобу ООО «ДИС-Авто» (далее - Заявитель) на действия АО «НПП
«Пульсар» (далее - Заказчик) при проведении запроса котировок в электронной
форме на право заключения договора на оказание услуг по техническому
обслуживанию и ремонту автомобилей марки «Peugeot» (реестровый №
32009803216) (далее — Закупка), в соответствии со статьей 18.1 Федерального
закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите
конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

По мнению Заявителя, Заказчик неправомерно отклонил его заявку от участия в
процедуре.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы
на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее также - Закон о закупках), за
исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
том числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований Закона о
закупках и (или) порядка подготовки и (или) осуществления закупки,



содержащегося в утвержденном и размещенном в единой информационной
системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона
о закупках.

Положение о закупке товаров, работ, услуг Заказчика в редакции, действующей
на момент объявления закупок (далее также - Положение о закупках), размещено
на официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок (далее
— Официальный сайт).

15.12.2020 на Официальном сайте Заказчиком размещено извещение
о проведении Закупки.

Комиссия, изучив представленные документы, установила следующее.

Согласно протоколу № 1398-ЭП/НПП от 26.12.2020 (далее - Протокол) заявку
Заявителя отклонили за несоответствие Техническому заданию (расстояние до
сервисного центра превышает 9,9 км).

По мнению Заявителя отклонение необоснованно, так как в Закупочной
документации не было указано требование подтверждения адреса места
нахождения сервисного центра участника, то есть Заказчик исходя из требуемых в
составе заявки форм не мог никак знать о фактической удаленности сервисных
центров участников Закупки.

Согласно Техническому заданию адрес места выполнения работ/услуг по месту
нахождения сервисного центра по техническому обслуживанию и ремонту
автомобилей марки «Peugeot Partner». Местоположение сервис-центра на
расстоянии не более 9,9 километров от Окружного проезда д. 27 дорогами общего
пользования.

Исходя из возражений Заказчика Заявитель подал заявку, Коммерческое
предложение и Техническое предложение в соответствии с установленными
формами. В данных формах в пункте «Наименование и адрес места нахождения
участника процедуры закупки» указан адрес: г. Москва, проезд Полярный, д. 18,
расстояние до которого составляет больше 20 километров. Иной информации в
указанных документах на то, что услуги будут оказываться по адресу: г. Москва, ул.
Новохохловская, д. 11, стр. 2 представлено не было.

Комиссией установлено, что Закупочная документация не содержит требования об
указании в составе заявки места нахождения сервисного центра.

Таким образом, учитывая отсутствие в Закупочной документации вышеуказанного
требования, у Заказчик отсутствовали основания для отклонения заявки
Заявителя, а Комиссия приходит к выводу, что представленная Заявителем заявка
соответствовал Закупочной документации, поскольку иных оснований для
отклонения Протокол не содержит.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров,
работ, услуг заказчики руководствуются принципом равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки.



В соответствии с частью 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять
к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к
условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и
сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не
указаны в документации о закупке.

Указанное основание для отклонения заявки Заявителя оцениваются Комиссией
критически, как сугубо формальное, не соответствующее основной цели
проведения закупок - удовлетворении потребности заказчика путем выбора
наилучшего предложения на конкурентной основе.

С учетом изложенного, в действиях Заказчика фиксируется нарушение пункта
2 части 1, части 6 статьи 3 Закона о закупках.

Таким образом, Комиссией принято решение о признании жалобы Заявителя
обоснованной.

В соответствии с ч. 15 ст. 3.2 Закона о закупках договор по результатам
конкурентной закупки заключается не ранее чем через десять дней и не позднее
чем через двадцать дней с даты размещения в единой информационной системе
итогового протокола, составленного по результатам конкурентной закупки. В
случае необходимости одобрения органом управления заказчика в соответствии
с законодательством Российской Федерации заключения договора или в случае
обжалования в антимонопольном органе действий (бездействия) заказчика,
комиссии по осуществлению конкурентной закупки, оператора электронной
площадки договор должен быть заключен не позднее чем через пять дней с даты
указанного одобрения или с даты вынесения решения антимонопольного органа
по результатам обжалования действий (бездействия) заказчика, комиссии по
осуществлению конкурентной закупки, оператора электронной площадки.

Из положений ст. 1 Закона о закупках следует, что целью регулирования данного
закона является в том числе расширение возможностей участия юридических и
физических лиц в закупке товаров, работ, услуг для нужд заказчиков и
стимулирование такого участия, развитие добросовестной конкуренции,
обеспечение гласности и прозрачности закупки, предотвращение коррупции и
других злоупотреблений.

Для достижения названных целей участникам закупки предоставлено право
в порядке, установленном антимонопольным органом, обжаловать действия
(бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг (ч. 10 ст. 3 Закона о
закупках).

Как следует из материалов дела, итоговый протокол опубликован в ЕИС 28.12.2020
13:39. Десятидневный срок с момента публикации истекает 07.01.2021. При этом
если последний день срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока
считается ближайший следующий за ним рабочий день (ст. 193 ГК РФ). Такой
ближайший первый рабочий день пришелся на 11.01.2021. Таким образом,
11.01.2021 (включительно) договор по результатам конкурентной процедуры не мог
быть заключен Заказчиком, а должен был быть заключен не ранее 12.01.2021.

Вместе с тем Заказчик в нарушение требований ч. 19 ст. 18.1 Закона о защите
конкуренции заключил договор 11.01.2021 вопреки действующему ограничению,



предусмотренному законом. Комиссия отмечает, что факт того, что 10-й день
моратория на заключение договора пришелся на 07.01.2021, не свидетельствует
о правомерности заключения договора заказчиком 11.01.2021, поскольку
установление названного ограничения направлено на предоставление участникам
закупки права в административном порядке защитить свои права. Виду того, что
срок возможного обжалования пришелся на нерабочий день, то окончание такого
срока должно определяться с учетом положений ст. 193 ГК РФ, поскольку иное
толкование исключает возможность восстановления прав участника закупки в
административном порядке.

Согласно пп. 3, 4 ст. 1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите
гражданских прав и исполнении гражданских обязанностей участники
гражданских правоотношений должны действовать добросовестно; никто не
вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного
поведения.

Как указал Верховный Суд РФ в Обзоре судебной практики по вопросам,
связанным с применением Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» от 16.05.2018,
сама по себе возможность оперативного оспаривания закупки требует от
добросовестных заказчика и победителя закупки ожидания истечения срока на
обжалование, установленного ч. 4 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции.
Заключение заказчиком в такой ситуации договора с победителем закупки
свидетельствует о заведомо недобросовестном поведении, в силу чего, на
основании ст. 10 и п. 2 ст. 168 ГК РФ, заключенный ими договор является ничтожным.

Таким образом, судебная практика, а также действующее законодательство
предоставляет участнику закупки безусловное право на обжалование действий
заказчика в пределах десятидневного срока с момента опубликования в единой
информационной системе закупок соответствующего итогового протокола. В
случае, если такой срок (или часть срока) приходится на нерабочие дни, когда
право на обжалование не может быть реализовано по объективным причинам, то
срок на возможное заключение договора должен определяться с учетом
обеспечения гарантированного права на обжалование результатов закупки.

В настоящем случае Заказчик заключил договор с нарушением десятидневного
срока, при этом названный срок не может определяться исключительно
календарными днями и не учитывать фактическую невозможность обращения в
уполномоченный орган с обжалованием действий заказчика, если окончание
такого срока приходится на нерабочий день, поскольку действующее
законодательство, а также правоприменительная практика предоставляет
гарантированный срок не только на обжалование действий, но и возможность
восстановления нарушенных прав. В связи с чем Заказчик как лицо, обремененное
публично-правовой обязанностью, обязан своими действиями гарантировать
возможность восстановления прав участников Закупки посредством незаключения
договора в сроки, отведенные на обжалование результатам конкурентной
процедуры.

В свою очередь, договор, заключенный в нарушение требований статьи 18.1
Закона о закупках, считается ничтожным.

В этой связи Комиссия, руководствуясь ч. 20 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции.



РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «ДИС-Авто» (ИНН: 7720538589, ОГРН: 1057748836012) на
действия АО «НПП «Пульсар» (ИНН: 7719846490, ОГРН: 1137746472599) при
проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пункта 2 части 1, части 6 статьи
3 Закона о закупках.

3. Выдать обязательное для исполнение предписание.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


