
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о наложении штрафа по делу об административном правонарушении

№ 012/04/7.30-896/2021

19 октября 2021 года г. Йошкар-Ола

Я, заместитель руководителя – начальник отдела контроля закупок и
антимонопольного контроля органов власти Управления Федеральной
антимонопольной службы по Республике Марий Эл <……….>, рассмотрев
материалы дела, возбужденного в отношении должностного лица – директора
муниципального казенного учреждения «Дирекция муниципального заказа»
городского округа «Город Йошкар-Ола» (далее - МКУ «ДМЗ» ГО «Город Йошкар-
Ола», Заказчик) - <……….>) по факту утверждения документации открытого
конкурса в электронной форме на выполнение работ по объекту: «Строительство
магистральной улицы в створе улицы Кирова и улицы Строителей в г. Йошкар-Ола.
1-я очередь (на участке от Ленинского проспекта до улицы Луначарского)
(завершение работ)» (извещение № 0308300022921000020 от 19.07.2021) с
нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 05.04.2013 №
44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о
контрактной системе), ответственность за которое предусмотрена частью 4.2
статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отсутствие <……….>

УСТАНОВИЛ:

04.10.2021 специалистом-экспертом отдела контроля закупок и антимонопольного
контроля органов власти Управления Федеральной антимонопольной службы по
Республике Марий Эл Р.Р. Смирновой был составлен протокол об
административном правонарушении в отношении <……….>а Евгения
Александровича по части 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ.

На рассмотрение настоящего дела <……….> Е.А. не явился, извещен в
установленном порядке, ходатайств об отложении рассмотрения дела не
заявлялось.

Учитывая изложенное, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие лица,
привлекаемого к административной ответственности.

Как следует из протокола об административном правонарушении, <……….>ым Е.А.
по месту исполнения служебных обязанностей совершено административное
правонарушение при следующих обстоятельствах.

МКУ «ДМЗ» ГО «Город Йошкар-Ола» проводился открытый конкурс в электронной
форме на выполнение работ по объекту: «Строительство магистральной улицы в
створе улицы Кирова и улицы Строителей в г. Йошкар-Ола. 1-я очередь (на участке
от Ленинского проспекта до улицы Луначарского).

Извещение № 0308300022921000020 о проведении данного электронного конкурса,
конкурсная документация размещены заказчиком в Единой информационной



системе в сфере закупок 19.07.2021.

В соответствии с пунктом 8 части 1 статьи 54.3 Закона о контрактной системе
конкурсная документация наряду с информацией, указанной в извещении о
проведении открытого конкурса в электронной форме, должна содержать
критерии оценки заявок на участие в открытом конкурсе в электронной форме,
величины значимости этих критериев, порядок рассмотрения и оценки заявок на
участие в открытом конкурсе в электронной форме в соответствии с Законом о
контрактной системе.

Согласно части 8 статьи 32 Закона о контрактной системе порядок оценки заявок,
окончательных предложений участников закупки, в том числе предельные величины
значимости каждого критерия, устанавливаются постановлением Правительства
Российской Федерации от 28.11.2013 № 1085 «Об утверждении Правил оценки
заявок, окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Правила).

Согласно пункту 3 Правил «оценка» - процесс выявления в соответствии с
условиями определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) по критериям
оценки и в порядке, установленном в документации о закупке в соответствии с
требованиями настоящих Правил, лучших условий исполнения контракта,
указанных в заявках (предложениях) участников закупки, которые не были
отклонены.

В соответствии с пунктом 10 Правил в документации о закупке в отношении
нестоимостных критериев оценки могут быть предусмотрены показатели,
раскрывающие содержание нестоимостных критериев оценки и учитывающие
особенности оценки закупаемых товаров, работ, услуг по нестоимостным
критериям оценки.

Пунктом 11 Правил установлено, что для оценки заявок (предложений) по каждому
критерию оценки используется 100-балльная шкала оценки. Если в соответствии с
пунктом 10 Правил в отношении критерия оценки в документации о закупке
заказчиком предусматриваются показатели, то для каждого показателя
устанавливается его значимость, в соответствии с которой будет производиться
оценка, и формула расчета количества баллов, присуждаемых по таким
показателям, или шкала предельных величин значимости показателей оценки,
устанавливающая интервалы их изменений, или порядок их определения.

В силу пункта 27(2) Правил в случае осуществления закупки, по результатам
которой заключается контракт, предметом которого является выполнение работ по
строительству, реконструкции, капитальному ремонту, сносу объекта капитального
строительства (в том числе линейного объекта), проведению работ по сохранению
объектов культурного наследия, а также контракт, предусмотренный частями 16
(если контракт жизненного цикла предусматривает проектирование,
строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объекта капитального
строительства), 16.1 статьи 34 и частью 56 статьи 112 Федерального закона, по
нестоимостному критерию оценки «квалификация участников закупки, в том числе
наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и других материальных
ресурсов, принадлежащих им на праве собственности или ином законном
основании, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой
репутации, специалистов и иных работников определенного уровня квалификации»



в документации о закупке устанавливается один или несколько следующих
показателей:

а) общая стоимость исполненных контрактов (договоров);

б) общее количество исполненных контрактов (договоров);

в) наибольшая цена одного из исполненных контрактов (договоров).

Пунктом 27(3) предусмотрено, что для оценки заявок (предложений) по
показателям, предусмотренным пунктом 27(2) настоящих Правил, в документации о
закупке устанавливается и учитывается при оценке один или несколько следующих
видов контрактов (договоров):

а) контракты (договоры), предусматривающие выполнение работ по
строительству, реконструкции объектов капитального строительства, проведение
работ по сохранению объектов культурного наследия, относящихся к виду объекта
капитального строительства, выполнение работ по строительству, реконструкции,
капитальному ремонту, сносу которого является объектом закупки. К таким видам
объектов капитального строительства относятся:

объекты капитального строительства (за исключением линейных объектов);

линейные объекты капитального строительства;

особо опасные, технически сложные и уникальные объекты капитального
строительства;

объекты культурного наследия;

б) контракты (договоры), соответствующие виду контракта, заключаемого по
результатам закупки. К таким видам контрактов (договоров) относятся:

контракт, предусмотренный частью 16 статьи 34 Федерального закона (если
контракт жизненного цикла предусматривает проектирование, строительство,
реконструкцию, капитальный ремонт предусмотренного подпунктом "а" настоящего
пункта объекта капитального строительства соответствующего вида);

контракт, предусмотренный частью 16.1 статьи 34 Федерального закона (в
отношении предусмотренного подпунктом "а" настоящего пункта объекта
капитального строительства соответствующего вида);

контракт, предусмотренный частью 56 статьи 112 Федерального закона (в
отношении предусмотренного подпунктом "а" настоящего пункта объекта
капитального строительства соответствующего вида);

контракт, предметом которого является выполнение работ по строительству,
реконструкции, капитальному ремонту, сносу предусмотренного подпунктом "а"
настоящего пункта объекта капитального строительства соответствующего вида;

контракт, предметом которого является проведение работ по сохранению
объектов культурного наследия.

Вместе с тем, по результатам изучения конкурсной документации, в частности



критериев оценки заявок на участие в конкурсе, величины значимости и порядок
оценки установлено, что предметом оценки по показателю «Общее количество
исполненных контрактов (договоров)» является информация, подтверждающая
опыт успешного выполнения участником открытого конкурса полностью
исполненных контрактов (договоров), сведения о которых содержатся в реестре
контрактов (договоров), заключенных заказчиками в соответствии с Федеральным
законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» и/или
Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц», в качестве генерального подрядчика,
заключенных с использованием конкурентных способов, по работам
сопоставимым* по характеру и объему с предметом конкурса:

*Под сопоставимыми работами предмету конкурса для оценки по данному
показателю понимаются:

- по характеру:

Выполнение на линейных объектах (автомобильных дорогах) работ по строительству,
реконструкции, капитальному ремонту автомобильных дорог общего пользования.
Данные работы должны быть поименованы в предмете контракта.

Согласно пункту 10.1 статьи 1 Градостроительного кодекса Российской
Федерации от 29.12.2004 № 190-ФЗ, линейные объекты - линии электропередачи,
линии связи (в том числе линейно-кабельные сооружения), трубопроводы,
автомобильные дороги, железнодорожные линии и другие подобные сооружения.

Таким образом, ни Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных
и муниципальных нужд», ни Постановлением Правительства Российской
Федерации от 28.11.2013 № 1085 «Об утверждении Правил оценки заявок,
окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд» не предусмотрена
возможность конкретизации вида объекта капитального строительства.

Следовательно, в действиях МКУ «ДМЗ» ГО «Город Йошкар-Ола» имеется
нарушение пункта 8 части 1 статьи 54.3 Закона о контрактной системе и, как
следствие, состав административного правонарушения по части 4.2. статьи 7.30
КоАП РФ.

Частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность
за утверждение конкурсной документации, документации об аукционе,
документации о проведении запроса предложений, определение содержания
извещения о проведении запроса котировок с нарушением требований,
предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной
системе в сфере закупок, за исключением случаев, предусмотренных частями 4 и
4.1 настоящей статьи.

Место совершения административного правонарушения: Республика Марий Эл, г.
Йошкар-Ола, ул. Я. Эшпая, 158 (адрес местонахождения МКУ «ДМЗ» ГО «Город
Йошкар-Ола»).



Дата совершения административного правонарушения: 29.07.2021 (дата
утверждения конкурсной документации).

Частью 2 статьи 12 Закона о контрактной системе предусмотрено, что
должностные лица заказчиков несут персональную ответственность за
соблюдение требований, установленных законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок и нормативными правовыми
актами, указанными в частях 2 и 3 статьи 2 названного Федерального закона.

В соответствии с частью 1 статьи 107 Закона о контрактной системе лица,
виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных
нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок, несут
дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную
ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В соответствии со статьей 2.1 КоАП РФ административным правонарушением
признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или
юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской
Федерации об административных правонарушениях установлена
административная ответственность.

Согласно статье 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит
должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в
связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных
обязанностей. При этом под должностным лицом понимается лицо, постоянно,
временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее
функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом
порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в
служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-
распорядительные или административно-хозяйственные функции, в том числе, в
государственных организациях.

Согласно части 2 статьи 54.1 Закона о контрактной системе для проведения
открытого конкурса в электронной форме заказчик разрабатывает и утверждает
конкурсную документацию.

Так, действующая редакция конкурсной документации от 29.07.2021 утверждена
директором МКУ «Дирекция муниципального заказа» городского округа «Город
Йошкар-Ола» <……….>ым Е.А., назначенным на эту должность распоряжением №
745 от 27.08.2020.

Таким образом, в действиях <……….>а Е.А. имеется нарушение, выразившееся в
утверждении конкурсной документации с нарушением требований,
предусмотренных Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных
и муниципальных нужд».

Разрешая вопрос о виде и размере административного наказания, учитывается
характер совершенного правонарушения, имущественное и финансовое
положение юридического лица, смягчающие административную ответственность,
и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.



Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в
рамках настоящего дела не выявлено.

В силу части 2 статьи 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается
совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело
возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но
без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на
предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности
наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

Неосторожная вина состоит в том, что, совершая то или иное деяние, виновное
лицо как субъект административного правонарушения не осознает его
противоправности, однако при должной осмотрительности должно было и могло
предвидеть наступление неблагоприятных последствий для правоотношений,
охраняемых административным правом.

С учетом обстоятельств совершения правонарушения <……….>ым Е.А.,
правонарушение признано совершенным по неосторожности. <……….> Е.А. не
предвидел возможности наступления вредных последствий, хотя должен был и мог
их предвидеть.

Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 4.2 статьи
7.30 КоАП РФ, является формальным, квалификация действий <……….>а Е.А. не
зависит от наличия или отсутствия последствий совершённого правонарушения.

Кроме того, должностным лицом Марийского УФАС России исследован вопрос о
возможности применения положений статьи 2.9 КоАП РФ.

Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного
административного правонарушения судья, орган, должностное лицо,
уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут
освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от
административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в пункте 21 постановления
Пленума от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при
применении Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях», при квалификации правонарушения в качестве
малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных
обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место
при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

Малозначительным административным правонарушением является действие или
бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава
административного правонарушения, но с учетом характера совершенного
правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших
последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых
общественных правоотношений.

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение
привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий
правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются



обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения.
Данные обстоятельства в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при
назначении административного наказания.

Административное правонарушение, предусмотренное частью 4.2 статьи 7.30
КоАП РФ, имеет формальный состав, то есть не предполагает наступления
фактического ущерба охраняемым общественным отношениям. В данном случае
административная ответственность наступает за сам факт совершения
противоправного деяния, а не за причинение какого-либо вреда.

Поскольку наступление вредных последствий не является квалифицирующим
признаком объективной стороны административного правонарушения, отсутствие
указанных последствий не свидетельствует о малозначительности
правонарушения, совершенного <……….>ым Е.А.

Оснований для назначения административного наказания в виде предупреждения
в соответствии со статьями 3.4, 4.1.1 КоАП РФ также не имеется.

Учитывая вышеизложенное, санкцию вышеуказанной статьи, на основании
пункта 2 части 1 статьи 3.2 КоАП РФ принимается решение о назначении
административного наказания в виде административного штрафа.

Санкция части 4.2. статьи 7.30 КоАП РФ предусматривает наложение
административного штрафа на должностных лиц в размере трех тысяч рублей.

Срок давности привлечения к административной ответственности,
предусмотренного частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ на момент вынесения настоящего
постановления не истек.

Руководствуясь статьей 23.66, частью 1 статьи 29.9 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать должностное лицо – директора МКУ «ДМЗ» ГО «Город Йошкар-Ола» -
<……….> виновным в совершении административного правонарушения,
предусмотренного частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ.

Назначить <……….> административное наказание в соответствии с санкцией части
4.2 статьи 7.30 КоАП РФ в виде штрафа в размере 3000 (трех тысяч) рублей 00
копеек.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не
позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную
силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки,
предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа
подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.

Реквизиты счетов для перечисления штрафа:

Код бюджетной классификации: 16111601071010030140;



администратор поступлений в бюджет – Марийское УФАС России;

ИНН: 1215026787;

КПП: 121501001;

получатель – ОТДЕЛЕНИЕ-НБ РЕСПУБЛИКА МАРИЙ ЭЛ БАНКА РОССИИ//УФК по
Республике Марий Эл г. Йошкар-Ола;

БИК: 018860003;

р/счёт: 40102810545370000075;

корр./счет: 03100643000000010800

код ОКТМО: 88701000;

УИН 16100500000001146710.

Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок влечет
наложение административного штрафа в двукратном размере суммы
неуплаченного штрафа.

В соответствии с ч. 1 ст. 30.1 и ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ постановление по делу об
административном правонарушении может быть обжаловано в вышестоящий
орган, вышестоящему должностному лицу либо в суд в течение 10 суток со дня
вручения или получения копии постановления.

Приложение: квитанция на 1 л.

Заместитель руководителя –

начальник отдела <……….>


