
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу № 013/04/14.31-78/2021 об
административном правонарушении

 

«15» марта 2021 г.                                                                                                      г.
Саранск

 

<...> – Врио руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы
по Республике Мордовия (далее – Мордовское УФАС России), рассмотрев
материалы дела об административном правонарушении №013/04/14.31-
78/2021, возбужденного на основании определения о возбуждении дела об
административном правонарушении, проведении административного
расследования и истребовании сведений, необходимых для разрешения
дела от 04.03.2021 № 121, в отношении <...>) по признакам нарушения части 2
статьи 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике
Мордовия (далее – Мордовское УФАС России) из Рузаевской межрайонной
прокуратуры письмом от 21.08.2019 года № 25-1-2019/4138 (вх. № 4249 от
26.08.2019 года) перенаправлено заявление Общества с ограниченной
ответственностью «Стекольная компания «РАЗВИТИЕ» (далее – ООО «СК
«РАЗВИТИЕ», Заявитель) на действия Общества с ограниченной
ответственностью «Рузаевское водопроводное предприятие» (далее – ООО
«Рузвода»), выразившиеся в неисполнении Обществом обязанностей по
осуществлению подачи Заявителю холодной воды, что предусмотрено
договором холодного водоснабжения от 29.05.2019 года № 270, заключенным
между ООО «СК «РАЗВИТИЕ» и ООО «Рузвода».

В связи с наличием в действиях ООО «Рузвода» признаков нарушения
антимонопольного законодательства, выразившихся в неисполнении ООО
«Рузвода обязанностей, предусмотренных Договором холодного
водоснабжения № 270 от 29.05.2019 года, заключенным между ООО «Рузвода»
и ООО «СК «РАЗВИТИЕ», и навязывании контрагенту условий договора,
невыгодных для него, а именно: неосуществление подачи ООО «СК
«РАЗВИТИЕ» холодной воды и готовность исполнять условия Договора только в
случае заключения Дополнительного соглашения № 1 от 27.08.2019 года,
определяющего порядок использования ООО «СК «РАЗВИТИЕ» источников
водоснабжения, Мордовским УФАС России было выдано предупреждение.

В связи с наличием в действиях ООО «Рузвода» признаков нарушения



антимонопольного законодательства, выразившихся в неисполнении ООО
«Рузвода обязанностей, предусмотренных Договором холодного
водоснабжения № 270 от 29.05.2019 года, заключенным между ООО «Рузвода»
и ООО «СК «РАЗВИТИЕ», и навязывании контрагенту условий договора,
невыгодных для него, а именно: неосуществление подачи ООО «СК
«РАЗВИТИЕ» холодной воды и готовность исполнять условия Договора только в
случае заключения Дополнительного соглашения № 1 от 27.08.2019 года,
определяющего порядок использования ООО «СК «РАЗВИТИЕ» источников
водоснабжения, Мордовским УФАС России было выдано предупреждение.

В установленный срок предупреждение не было исполнено. В соответствии с
частью 8 статьи 39.1 Закона о защите конкуренции в случае невыполнения
предупреждения в установленный срок при наличии признаков нарушения
антимонопольного законодательства антимонопольный орган обязан принять
решение о возбуждении дела о нарушении антимонопольного
законодательства в срок, не превышающий десяти рабочих дней со дня
истечения срока, установленного для выполнения предупреждения.

На основании приказа Мордовского УФАС России от 17.02.2020 г. № 25-од в
отношении ООО «Рузвода» возбуждено дело № 013/01/10-597/2019 и создана
Комиссия по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного
законодательства.

Решением Комиссии Мордовского УФАС России от 08.04.2020 № 242 действия
ООО «Рузвода», выразившиеся в неисполнении Обществом обязанностей по
осуществлению подачи заявителю холодной воды, что предусмотрено
договором холодного водоснабжения от 29.05.2019 № 270, в целях навязывания
контрагенту ООО «СК «РАЗВИТИЕ» невыгодных для него условий Договора
посредством заключения Дополнительного соглашения к нему, обязующего
ООО «СК «РАЗВИТИЕ» использовать принадлежащую ему артезианскую
скважину исключительно в качестве резервного источника водоснабжения в
случае аварии на централизованных системах водоснабжения организации
ВКХ при получении ее согласия и признавая ООО «Рузвода» основным
поставщиком холодного водоснабжения, признаны нарушающими пункт 3
части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 года №135-ФЗ «О защите
конкуренции». Выдано обязательное для исполнения предписание от
08.04.2020 № 39.

Ответственность за совершение вышеуказанных действий устанавливается
частью 2 статьи 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях (далее – КоАП РФ).

В соответствии с частью 2 статьи 14.31 КоАП РФ совершение занимающим
доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом
действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и
недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством
Российской Федерации, если результатом таких действий является или



может являться недопущение, ограничение или устранение конкуренции
либо совершение субъектом естественной монополии действий,
признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и
недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством
Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей
9.21 КоАП РФ, – влечет наложение административного штрафа на
должностных лиц в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей
либо дисквалификацию на срок до трех лет.

В соответствии с доверенностью от 01.07.2019 № 1 <...> наделен правом
ведения текущей хозяйственно-производственной деятельности, правом
первой и второй подписей в любых документах, связанных с
производственно-хозяйственной деятельностью Общества.

Кроме того, дополнительное соглашение от 27.08.2019 к договору холодного
водоснабжения от 29.05.2019 № 270 со стороны ООО «Рузвода» было
подписано <...>

В соответствии со статьей 2.4 КоАП РФ административной ответственности
подлежит должностное лицо в случае совершения им административного
правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением
своих служебных обязанностей.

Как следует из примечания к данной статье, под должностным лицом в
настоящем Кодексе следует понимать лицо, постоянно, временно или в
соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции
представителя власти, то есть наделенное в установленном законом
порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся
в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее
организационно-распорядительные или административно-хозяйственные
функции в государственных органах, органах местного самоуправления,
государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных
Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях
Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 9.1 Устава ООО «Рузвода» (утв. Решением
единственного учредителя от 10.04.2017 № 1) руководство текущей
деятельностью Общества осуществляется генеральным директором
Общества.

Согласно пояснениям, представленным ООО «Рузвода», должность
генерального директора на момент совершения правонарушения занимал
<...> в соответствии с Решением единственного учредителя от 10.04.2017 № 1.
<...> не был принят в ООО «Рузвода» в качестве сотрудника, был наделен
правом совершать действия, указанные в доверенности от 01.07.2019 № 1.

Таким образом, из представленных сведений следует, что <...> не является
должностным лицом в понимании статьи 2.4 КоАП РФ, исходя из этого не



является субъектом вмененного ему административного правонарушения.

В соответствии с частью 1 статьи 2.1 КоАП административным
правонарушением признается противоправное, виновное действие
(бездействие) физического или юридического лица, за которое
законодательством установлена административная ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной
ответственности только за те административные правонарушения, в
отношении которых установлена его вина.

Согласно ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица,
привлекаемого к административной ответственности, толкуется в пользу
этого лица.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к
административной ответственности, не может быть подвергнуто
административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу
об административном правонарушении иначе как на основаниях и в
порядке, установленных законом.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном
правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит
прекращению в случае отсутствие состава административного
правонарушения.

В соответствии с частью 6 статьи 28.7 КоАП РФ по окончании
административного расследования составляется протокол об
административном правонарушении либо выносится постановление о
прекращении дела об административном правонарушении.

Учитывая вышеизложенное, должностное лицо Мордовского УФАС России,
уполномоченное на рассмотрение настоящего дела об административном
правонарушении, приходит к выводу о том, что производство по делу об
административном правонарушении № 013/04/14.31-78/2021 подлежит
прекращению в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП, а именно,
в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Руководствуясь статьями 23.66, п. 2 ч. 1 ст. 24.5, 29.9 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении № 013/04/14.31-
78/2021, возбужденного на основании определения о возбуждении
административного расследования от 04.03.2021 № 121, в отношении <...> по
признакам нарушения части 2 статьи 14.31 КоАП РФ, прекратить в связи с
отсутствием состава административного правонарушения.



В соответствии с пунктом 3 части 1, части 3 статьи 30.1 КоАП РФ и статьей
30.3 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении
может быть обжаловано в вышестоящий орган, вышестоящему должностному
лицу либо в районный суд по месту рассмотрения дела в течение 10 дней со
дня вручения или получения копии постановления.

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об
административном правонарушении вступает в законную силу после
истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу
об административном правонарушении, если указанное постановление не
было обжаловано или опротестовано.


