
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-6378/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
20.04.2021                                                                                                    г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:при участии (.........)., представителя АО
«Атомэнергопроект»;

рассмотрев жалобу (..............) (далее - Заявитель) на действия АО
«Атомэнергопроект» (далее - Заказчик) запроса котировок в
электронной форме на право заключения договора на поставку
материалов для изготовления электронных пропусков для нужд АО
«Атомэнергопроект» (203Пр/ЗК-021) (реестровый № 32110070985) (далее
— Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Заказчика при проведении Закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в
соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.



Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в
торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев,
позволяющих участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган
в порядке, установленном таким органом, действия (бездействие)
заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе осуществление
заказчиком закупки с нарушением требований настоящего
Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления
закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3
Закона о Закупках.

11.03.2021 на сайте Единой информационной системы в сфере закупок и
на официальном сайте ЭТПЗ было опубликовано извещение о
проведении закупки и закупочная документация.

Согласно протоколу № № 203Пр/ЗК-021-2 от 07.04.2021 о рассмотрении
заявок, заявка (...........) была отклонена на основании пункта 7.14 части 2
тома 1 закупочной документации, а именно: в техническом предложении
участника не указан стандарт и тип предлагаемых электронных карт, а в
радиочастотных характеристиках поддерживаемый стандарт карт.

Следовательно, участнику необходимо было указать:

Стандарт: ISO 7810 ID-1

Поддерживаемые стандарты: HID Proximity

Заявитель с причинами отказа в допуске его заявки не согласился,
поскольку предложенные характеристики не противоречат требованиям
Заказчика.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился,
представил письменные возражения и материалы.

Комиссия, изучив представленные в материалы дела документы и



сведения, установила следующее.

На основании п. 1 ч. 10 ст. 4 Закона о закупках должны быть указаны
сведения, определенные Положением о закупке, в том числе требования
к описанию участниками закупки поставляемого товара, который
является предметом закупки, его функциональных характеристик
(потребительских свойств), его количественных и качественных
характеристик, требования к описанию участниками закупки
выполняемой работы, оказываемой услуги, которые являются предметом
закупки, их количественных и качественных характеристик.

Согласно ч. 6 ст. 3 Закона о закупках заказчик определяет требования к
участникам закупки в документации о конкурентной закупке в
соответствии с положением о закупке. Не допускается предъявлять к
участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к
условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и
сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке,
которые не указаны в документации о закупке. Требования,
предъявляемые к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам,
услугам, а также к условиям исполнения договора, критерии и порядок
оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, установленные
заказчиком, применяются в равной степени ко всем участникам закупки,
к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к условиям исполнения
договора.

При этом документация о проведении закупки должна содержать
четкие, исчерпывающие требования к участникам закупки, исключающие
разночтение разных требований и возможность субъективного
толкования требований закупочной документации.

Так, Заказчиком в разделе 1 Технического задания заявлены
характеристики товаров, подлежащих поставке Заказчику.

Комиссия, изучив представленные документы, установила, что
требования заказчика сформированы таким образом, что участник
закупки может ошибиться и предоставить значение иное, отличное от
требований документации, которая, в свою очередь, вводит участников
закупки в заблуждение.

Так, Заказчик 17.03.2021 внес изменение в технические характеристики,
дополнив требования к товарным характеристикам «Стандарт»,
«Поддерживаемые стандарты». При этом указанные изменения
опубликованы исключительно в файле «Перечень изменений», однако, не
внес изменения в техническое задание, из чего следует, что в
закупочной документации имеются разночтения в части характеристик
товара.



Документация о проведении закупки, являющаяся, по своей сути,
офертой, в соответствии с положениями которой впоследствии
заключается договор, не должна содержать возможности ее
множественного толкования. Указанная документация должна
содержать в себе четкие, исчерпывающие требования к претендентам,
подающим заявки на право участия в торгах, что исключает возможность
субъективного толкования указанных в заявках предложений заказчиком.

В этой связи представляется возможным сделать вывод, что, в целях
исключения какого-либо субъективного правоусмотрения при
разрешении вопроса о допуске той или иной заявки к участию в закупке,
а также недопустимости злоупотребления правом заказчику надлежит
максимально четко и конкретно сформулировать свои требования к
участникам закупки.

Комиссия также отмечает, что допустимым может являться, например,
установление в документации условий, при которых участники закупки
вправе предоставить в составе заявки свое согласие оказание услуг с
использованием товаров, в соответствии с требованиями документации,
а именно конкретными показателями, которые заказчик сформировал на
основании своей потребности в Форме 2.

Кроме того, Заявитель на заседании отметил, что фактически
предложенный им товар соответствует потребности Заказчика, в
частности относительно спорных характеристик.

На основании изложенного, учитывая то обстоятельство, что аукционная
документация заказчика в настоящем случае носила необъективный
характер и содержала нестандартные показатели, определяющие
потребности Заказчика, способные привести к искусственному сужению
количества потенциальных участников закупки ввиду разрешения
вопроса о допуске поданных им заявок исключительно на основании
субъективного усмотрения самого заказчика, Комиссия приходит к
выводу о наличии в действиях Учреждения нарушения требований п. 2 ч.
1 ст. 3, п. 1 ч. 10 ст.4 Закона о закупках.

При таких обстоятельствах, Комиссия приходит к выводу, что отклонение
заявки Заявителя обусловлено действием Заказчика по ненадлежащей
форме закупочной документации.

Таким образом, Комиссия Управления приходит к выводу о наличии в
действиях Заказчика нарушения п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках.

Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции,



 

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу (...............) (ИНН: 352526200006;
ОГРНИП: 319352500030980) на действия АО «Атомэнергопроект» (ИНН:
5260214123; ОГРН: 1075260029240) при проведении Закупки обоснованной.

2. Признать в действиях Заказчика нарушение п. 2 ч. 1 ст. 3, п. 1 ч. 10 ст. 4
Закона о закупках.

3 . Выдать обязательное к исполнению предписание об устранении
выявленных нарушений.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в
течение трех месяцев со дня его выдачи.


