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РЕШЕНИЕ

Комиссии Ленинградского УФАС России

по контролю в сфере размещения заказов

по делу № 368-03-2627-РЗ/13

 

16 мая  2013 г.                                                                                    Санкт-Петербург

 

Комиссия Ленинградского УФАС России по контролю в сфере размещения
заказов в составе:

Грецкого А.А. – начальника отдела контроля размещения государственного
заказа, председателя  Комиссии,

Мушкетова Е.М. -  главного специалиста-эксперта отдела контроля размещения
государственного заказа, члена Комиссии,

 

Пашедко А.Д. – специалиста-эксперта отдела контроля размещения
государственного заказа, члена Комиссии,

        с участием  представителей местной администрации муниципального
образования Низинское сельское поселение муниципального образования
Ломоносовский муниципальный район Ленинградской области (далее – Заказчик):
<…> рассмотрев материалы дела № 368-03-2627-РЗ/13, возбужденного по жалобе
Заявителя на  действия Заказчика при проведении открытого аукциона в
электронной форме на право заключения муниципального контракта на 
реконструкцию здания Дома культуры в деревне Низино, ул. Центральная д. 1Е МО
Низинское сельское поселение МО Ломоносовский муниципальный район
Ленинградской области,

УСТАНОВИЛА:

 

В Ленинградское УФАС России поступила жалоба  Заявителя на действия
Заказчика  при проведении вышеуказанного открытого аукциона в электронной
форме.

   В порядке ч. 4 ст. 60 Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ      «О
размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для
государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) 
Заказчику выставлено требование о приостановлении размещения заказа



(уведомление исх. № 03/1664 от 14.05.2013 г.).

Заказчик  объявил о проведении открытого аукциона в электронной форме,
разместив извещение и  документацию об аукционе на официальном сайте
www.zakupki.gov.ru.

   Начальная (максимальная) цена контракта –  68 896 400 (Шестьдесят восемь
миллионов восемьсот девяносто шесть тысяч четыреста) рублей.

   Источник финансирования – местный бюджет, бюджет Ленинградской области.  

  В жалобе Заявитель указывает, что документация об аукционе разработана
Заказчиком с нарушением требований Закона о размещении заказов, а именно:

 в нарушение п. 6 ч. 3 ст. 41.6 Закона о размещении заказов документация об
аукционе не содержит сведений об источнике финансирования;

  требования к составу и содержанию второй части заявки на участие в аукционе
не соответствуют положениям п. 1 ч. 6 ст. 41.8 Закона о размещении заказов и
ограничивают круг участников размещения заказа, поскольку не содержат
сведения об аналоге идентификационного номера налогоплательщика (для
иностранного лица) в соответствии с законодательством соответствующего
иностранного государства;

в документации отсутствует надлежащим образом сформированная инструкция
по заполнению заявок, что противоречит п. 1 ч. 3 ст. 41.6 Закона о размещении
заказов;

в нарушение п. 1 ч. 4 ст. 41.6 Закона о размещении заказов Заказчик не определил
свои потребности так как позиция 56 Технического задания содержит требование
об использовании в процессе выполнения работ болты с гайками и шайбами
соответствующие ГОСТ 11356-77, однако данный ГОСТ устарел, является
недействующим.

Представители Заказчика возражали  против доводов жалобы и утверждали, что
документация об аукционе соответствует требованиям Закона о размещении
заказов.

Изучив представленные материалы, выслушав доводы представителей сторон,
Комиссия Ленинградского УФАС России пришла к следующим выводам.

В силу ч. 1 ст. 41.6 Закона о размещении заказов  документация об открытом
аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям,
предусмотренным, в том числе, частями 1 - 3.2 ст. 34 Закона о размещении заказов.

Согласно п. 1 ст. 34 Закона о размещении заказов документация об аукционе
разрабатывается заказчиком, уполномоченным органом, специализированной
организацией и утверждается заказчиком, уполномоченным органом.

В силу п. 6 ч. 3 ст. 41.6 Закона о размещении заказов документация об аукционе
должна содержать сведения об  источнике финансирования заказа.

Раздел 7 информационной карты, а также раздел 3 Технического задания

http://www.zakupki.gov.ru/
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=116659;fld=134;dst=100344
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=116659;fld=134;dst=186


документации об аукционе определяют источник финансирования и лимиты
финансирования, в связи с чем довод жалобы о нарушении Заказчиком п. 6 ч. 3 ст.
41.6 Закона о размещении заказов не нашел своего подтверждения.

Пунктом 1 ч. 3 ст. 41.6 Закона о размещении заказов определено, что документация
об аукционе должна содержать требования к содержанию и составу заявки на
участие в открытом аукционе в электронной форме в соответствии с ч. 4 и 6 ст. 41.8
настоящего Федерального закона и инструкцию по ее заполнению.

Как следует из  п. 1 ч. 6 ст. 41.8  Закона о размещении заказов вторая часть заявки
на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать
фирменное наименование (наименование), сведения об организационно-
правовой форме, о месте нахождения, почтовый адрес (для юридического лица),
фамилию, имя, отчество, паспортные данные, сведения о месте жительства (для
физического лица), номер контактного телефона, идентификационный номер
налогоплательщика или в соответствии с законодательством соответствующего
иностранного государства аналог идентификационного номера
налогоплательщика (для иностранного лица).

Аналогичные требования к составу второй части заявки определены в разделе  23
информационной карты, в связи с чем, доводы Заявителя о нарушении Заказчиком
требований п. 1 ч. 3 ст. 41.6 Закона о размещении заказов также не нашли своего
подтверждения.

Доводы Заявителя о нарушении Заказчиком требований п. 1 ч. 3       ст. 41.6 Закона
о размещении заказов, выразившихся в установлении в документации об аукционе
ненадлежащий инструкции по заполнению заявок, также не нашли своего
подтверждения, так как Закон о размещении заказов не регламентирует
требования (положения) к инструкции. Заказчик обязан в силу требований Закона
о размещении заказов установить инструкцию, иных требований Закон о
размещении заказов не содержит. 

   В соответствии с п. 1 ч. 4 ст. 41.6 Закона о размещении заказов документация об
открытом аукционе в электронной форме должна содержать требования к
качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их
безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским
свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара,
требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением
соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг
потребностям заказчика. При этом должны быть указаны используемые для
определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности
предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании
услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и
показатели, значения которых не могут изменяться.

     Для определения требований к качеству выполняемых работ, Заказчиком в
   Техническом задании документации об аукционе установлены требования к
товарам, использующимся в ходе выполнения работ, в том числе, позиция 56
определяет, что при выполнении работ необходимо использовать болты с гайками
и шайбами соответствующие ГОСТ 11356-77. Установлено, что   данный ГОСТ
устарел, является недействующим.

consultantplus://offline/ref=E1C24648E86DA52C55C434F4A922AE34393DA914EF1EC3FF9CAF921ADEBD2748E369882584z8G3H
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         При таких обстоятельствах представляется возможным сделать вывод о
нарушении Заказчиком при формировании документации об аукционе п. 1 ч. 4 ст.
41.6 Закона о размещении заказов.

 

       На основании вышеизложенного Комиссия Ленинградского УФАС России,
руководствуясь статьей 17 и главой 8 Закона о размещении заказов, Регламентом
Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции
по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного
органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или
котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении
заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для
государственных и муниципальных нужд, в том числе при

размещении заказов на энергосервис, для государственных и муниципальных
нужд, нужд бюджетных учреждений, утвержденного Приказом ФАС России от
24.07.2012  № 498,

 

 

РЕШИЛА:

1.    Признать жалобу   ООО «РЕКОНДОР»  частично обоснованной.

2.    Признать в действиях Заказчика нарушение  п. 1 ч. 4 ст. 41.6 Закона о
размещении заказов.

3.    Выдать  Заказчику предписание об устранении допущенных нарушений.

4.    Передать уполномоченному должностному лицу Ленинградского УФАС
России материалы дела  для рассмотрения вопроса о возбуждения
административного производства.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трёх
месяцев со дня принятия.

 

Председатель Комиссии                                                                      А.А. Грецкий  

члены Комиссии:                                                                                 Е.М. Мушкетов

                                                                

                                                                                                               А.Д. Пашедко   

         


