
 

Решение № 05-6/1-224-2017

 

20 сентября 2017 года    г. Тверь

 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Тверской
области по контролю в сфере закупок (далее - Комиссия, Тверское УФАС России) в
следующем составе:

председатель Комиссии: Красюкова Л.К. – заместитель руководителя управления –
начальник отдела контроля закупок,

члены Комиссии:

Шибанов Я.А. - главный специалист - эксперт отдела контроля закупок,

Виноградова Ю.Д. - специалист - эксперт отдела контроля закупок,

в присутствии представителей:

- Администрации Западнодвинского района (далее - Заказчик): ***

в отсутствие надлежащим образом уведомленных о дате, времени и месте
рассмотрения жалобы представителей ООО «Недра Сибири» (далее - Общество),

рассмотрев в соответствии с пунктом 2 постановления Правительства Российской
Федерации от 26.08.2013 № 728 «Об определении полномочий федеральных
органов исполнительной власти в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд и о внесении изменений в
некоторые акты Правительства Российской Федерации, пунктами 6.1.9, 7.7-7.8
Положения о территориальном органе Федеральной антимонопольной службы,
утвержденного приказом ФАС России от 23.07.2015 № 649/15, статьями 99 и 106
Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере
закупок товаров,  работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд» (далее – Закон), и Административным регламентом Федеральной
антимонопольной службы по исполнению государственной функции по
рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного
органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации,
комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной
службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при
определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения
государственных и муниципальных нужд, утвержденным приказом ФАС России от
19.11.2014 № 727/14 (далее – Регламент), жалобу Общества и проведя внеплановую
проверку,

                                                                                 

УСТАНОВИЛА:



 

В Тверское УФАС России 13.09.2017 поступила жалоба Общества, согласно
которой документация об электронном аукционе на право заключения контракта
на выполнение работ по ремонту ул. Мира (от конца ул. Горького до границы
города) в г. Западная Двина Тверской области (извещение от 15.08.2017 №
0136300018117000081) не соответствует требованиям Закона в части:

- неустановления в проекте контракта всех возможных значений размеров
штрафов для каждого порогового значения цены контракта, предусмотренного
Правилами определения размера штрафа, начисляемого в случае
ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением
просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом утверждены постановлением Правительства
Российской Федерации от 25.11.2013 № 1063;

- неустановления в проекте контракта требований к одностороннему отказу от
исполнения контракта;

-  несоблюдения требований статьи 37 Закона.

Представители Заказчика считают доводы, изложенные в жалобе,
несостоятельными, а жалобу - не подлежащей удовлетворению, представив
письменные пояснения по существу жалобы.

На дату рассмотрения жалобы контракт Заказчиком не заключен.

 

В результате изучения представленных документов, рассмотрения доводов
жалобы, пояснений сторон Комиссия установила следующее.

15.08.2017 Заказчиком на официальном сайте единой информационной системы в
информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru
размещены извещение № 0136300018117000081 о проведении электронного
аукциона на право заключения контракта на выполнение работ по ремонту ул.
Мира (от конца ул. Горького до границы города) в г. Западная Двина Тверской
области и документация об электронном аукционе; начальная (максимальная)
цена контракта составляет 22 231 424, 84 руб.

В соответствии с частью 1 статьи 59 Закона под аукционом в электронной форме
(электронным аукционом) понимается аукцион, при котором информация о закупке
сообщается заказчиком неограниченному кругу лиц путем размещения в единой
информационной системе извещения о проведении такого аукциона и
документации о нем, к участникам закупки предъявляются единые требования и
дополнительные требования, проведение такого аукциона обеспечивается на
электронной площадке ее оператором.

 

http://www.zakupki.gov.ru


1. Согласно части 4 статьи 64 Закона к документации об электронном аукционе
прилагается проект контракта, который является неотъемлемой частью этой
документации.

Согласно части 4 статьи 34 Закона в контракт включается обязательное условие
об ответственности заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) за
неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных
контрактом.

В соответствии с частью 5 статьи 34 Закона в случае просрочки исполнения
заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, а также в иных случаях
неисполнения или ненадлежащего исполнения заказчиком обязательств,
предусмотренных контрактом, поставщик (подрядчик, исполнитель) вправе
потребовать уплаты неустоек (штрафов, пеней). Пеня начисляется за каждый день
просрочки исполнения обязательства, предусмотренного контрактом, начиная со
дня, следующего после дня истечения установленного контрактом срока
исполнения обязательства. Такая пеня устанавливается контрактом в размере
одной трехсотой действующей на дату уплаты пеней ставки рефинансирования
Центрального банка Российской Федерации от не уплаченной в срок суммы.
Штрафы начисляются за ненадлежащее исполнение заказчиком обязательств,
предусмотренных контрактом, за исключением просрочки исполнения
обязательств, предусмотренных контрактом. Размер штрафа устанавливается
контрактом в виде фиксированной суммы, определенной в порядке, установленном
Правительством Российской Федерации.

Согласно части 6 статьи 34 Закона в случае просрочки исполнения поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательств (в том числе гарантийного
обязательства), предусмотренных контрактом, а также в иных случаях
неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, заказчик направляет
поставщику (подрядчику, исполнителю) требование об уплате неустоек (штрафов,
пеней).

Согласно части 7 статьи 34 Закона пеня начисляется за каждый день просрочки
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения
установленного контрактом срока исполнения обязательства, и устанавливается
контрактом в размере, определенном в  порядке, установленном Правительством
Российской Федерации, но не менее чем одна трехсотая действующей на дату
уплаты пени ставки рефинансирования Центрального банка Российской
Федерации от цены контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную объему
обязательств, предусмотренных контрактом и фактически исполненных
поставщиком (подрядчиком, исполнителем).

Согласно части 8 статьи 34 Закона штрафы начисляются за неисполнение или
ненадлежащее исполнение поставщиком (подрядчиком, исполнителем)
обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (в том числе
гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом. Размер штрафа
устанавливается контрактом в виде фиксированной суммы, определенной в
порядке, установленном Правительством Российской Федерации.



Правила определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего
исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств,
предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения
обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера
пени, начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом
утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 25.11.2013
№ 1063.

Раздел 9 проекта контракта в соответствии с требованиями частей 4 - 8 статьи 34
Закона содержит условия об ответственности заказчика и поставщика
(подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение
обязательств, предусмотренных контрактом.

Так, согласно пункту 9.4 проекта контракта «За ненадлежащее исполнение
Подрядчиком обязательств, предусмотренных Контрактом, за исключением
просрочки исполнения  Подрядчиком обязательств (в том числе гарантийного
обязательства), предусмотренных Контрактом, Подрядчик выплачивает Заказчику
штраф в размере ___________ рублей*:

--------------------------------

* Размер штрафа включается в контракт в виде фиксированной суммы,
рассчитанной исходя из цены Контракта на момент заключения Контракта в
соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от
25.11.2013г. №1063.

б) 5 процентов цены контракта в случае, если цена Контракта составляет от 3 млн.
рублей до 50 млн. рублей».

Таким образом, размер штрафа установлен в зависимости от начальной
(максимальной) цены контракта.

Неустановление в проекте контракта всех возможных пороговых значений штрафов
в зависимости от цены контракта, которая будет известна по результатам
проведения аукциона, не свидетельствует о противоречии таких положений
проекта контракта требованиям Закона и Правил.

Кроме того, Комиссия учитывает, что согласно пункту 1 статьи 332 Гражданского
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) кредитор вправе требовать
уплаты неустойки, определенной законом (законной неустойки), независимо от
того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашением сторон; при этом в
силу статьи 330 ГК РФ под неустойкой понимается, в том числе, штраф, пеня.

Таким образом, вне зависимости от того, содержит ли проект контракта условия
об ответственности заказчика и подрядчика, надлежащим образом установлены
такие условия или нет, размер такой неустойки определяется Законом и
Правилами.

В данной части жалоба Общества является необоснованной.

 



2.  Согласно пункту 12 части 1 статьи 64 Закона документация об электронном
аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого
аукциона, должна содержать информацию о возможности одностороннего отказа
от исполнения контракта в соответствии с положениями частей 8 - 26 статьи 95
Закона.

Согласно части 4 статьи 64 Закона к документации об электронном аукционе
прилагается проект контракта, который является неотъемлемой частью этой
документации.

Согласно части 14 статьи 34 Закона в контракт может быть включено условие о
возможности одностороннего отказа от исполнения контракта в соответствии с
положениями частей 8 - 26 статьи 95 Закона.

В соответствии с частью 8 статьи 95 Закона расторжение контракта допускается
по соглашению сторон, по решению суда, в случае одностороннего отказа
стороны контракта от исполнения контракта в соответствии с гражданским
законодательством.

Согласно пункту 7.2.1 проекта контракта расторжение Контракта возможно  по
соглашению сторон, по  решению суда или в случае одностороннего отказа
стороны Контракта от исполнения Контракта в соответствии с гражданским
законодательством.

При этом возникшие к моменту расторжения обязательства подлежат исполнению.
Если Подрядчик нарушает сроки начала работ, Заказчик имеет право расторгнуть
Контракт в одностороннем порядке.

Таким образом, проектом контракта предусмотрена возможность одностороннего
отказа от исполнения контракта в соответствии с гражданским
законодательством.

В данной части жалоба Общества является необоснованной.

 

3. Согласно пункту 8 части 1 статьи 64 Закона документация об электронном
аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого
аукциона, должна содержать размер обеспечения исполнения контракта, срок и
порядок предоставления указанного обеспечения, требования к обеспечению
исполнения контракта.

Согласно части 1 статьи 96 Закона Заказчиком в извещении об осуществлении
закупки, документации о закупке, проекте контракта, приглашении принять участие
в определении поставщика (подрядчика, исполнителя) закрытым способом должно
быть установлено требование обеспечения исполнения контракта.

Согласно части 6 статьи 96 Закона размер обеспечения исполнения контракта
должен составлять от пяти до тридцати процентов начальной (максимальной) цены
контракта, указанной в извещении об осуществлении закупки. В случае, если
начальная (максимальная) цена контракта превышает пятьдесят миллионов
рублей, заказчик обязан установить требование обеспечения исполнения
контракта в размере от десяти до тридцати процентов начальной (максимальной)
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цены контракта, но не менее чем в размере аванса (если контрактом
предусмотрена выплата аванса). В случае, если аванс превышает тридцать
процентов начальной (максимальной) цены контракта, размер обеспечения
исполнения контракта устанавливается в размере аванса. В случае, если
предложенная в заявке участника закупки цена снижена на двадцать пять и более
процентов по отношению к начальной (максимальной) цене контракта, участник
закупки, с которым заключается контракт, предоставляет обеспечение исполнения
контракта с учетом положений статьи 37 Закона.

Пункт 10.1 проекта контракта содержит информацию о конкретном размере
обеспечения исполнения контракта в соответствии с частью 1 статьи 96 Закона.

Согласно части 1 статьи 37 Закона, если при проведении конкурса или аукциона
начальная (максимальная) цена контракта составляет более чем пятнадцать
миллионов рублей и участником закупки, с которым заключается контракт,
предложена цена контракта, которая на двадцать пять и более процентов ниже
начальной (максимальной) цены контракта, контракт заключается только после
предоставления таким участником обеспечения исполнения контракта в размере,
превышающем в полтора раза размер обеспечения исполнения контракта,
указанный в документации о проведении конкурса или аукциона, но не менее чем в
размере аванса (если контрактом предусмотрена выплата аванса).

В соответствии с частью 6 статьи 37 Закона обеспечение, указанное в частях 1 и 2
статьи 37 Закона, предоставляется участником закупки, с которым заключается
контракт, до его заключения. Участник закупки, не выполнивший данного
требования, признается уклонившимся от заключения контракта. В этом случае
уклонение участника закупки от заключения контракта оформляется протоколом,
который размещается в единой информационной системе и доводится до
сведения всех участников закупки не позднее рабочего дня, следующего за днем
подписания указанного протокола.

Документация об аукционе (раздел 12) содержит информацию о порядке
применения антидемпинговых мер в случае предложения участником закупки на
двадцать пять и более процентов ниже начальной (максимальной) цены контракта.

Закон, императивно устанавливая требование о том, что извещение об
осуществлении закупки, документация о закупке, проект контракта должны
содержать информацию о размере обеспечения исполнения контракта –
Заказчиком данное требование исполнено, вместе с тем не устанавливает
обязанность Заказчика указывать информацию об антидемпинговых мерах в
документации о закупке или проекта контракта; такие антидемпинговые меры
Заказчик обязан применить в силу статьи 37 Закона вне зависимости от того,
содержит ли документация о закупке и проект контракта антидемпинговые меры
или нет.

Кроме того, Комиссия отмечает, что результаты аукциона свидетельствуют об
отсутствии оснований для применения антидемпинговых мер.

Таким образом, в данной части жалоба Общества также является
необоснованной.

 



На основании изложенного и руководствуясь частью 8 статьи 106 Федерального
закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», Комиссия
Тверского УФАС России

 

РЕШИЛА:

 

Признать жалобу ООО «Недра Сибири» необоснованной.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 


