
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-13154/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

20.08.2020 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России (далее — Управление) по рассмотрению
жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее
— Комиссия) 

рассмотрев жалобу(...)  на действия ООО «Фабрикант.ру» при проведении торгов
по продаже имущества должника (сообщение № 5202540, лот № 2) (далее — Торги),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
(бездействие) Оператора ЭТП.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц, за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных
и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

В свою очередь, в силу пунктов 4 и 7 статьи 110 Федерального закона от 26.10.2002
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве)
реализация имущества должника осуществляется исключительно путем
проведения торгов. Кроме того, согласно правовой позиции Высшего



Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.04.2014 №
17974/13, осуществление контроля за ходом торгов в рамках процедуры
банкротства делегировано антимонопольным органом.

Согласно пункту 3 статьи 139 Закона о банкротстве продажа имущества должника
осуществляется в порядке, установленном подпунктами 3-19 статьи 110 и пунктом 3
статьи 111 Закона о банкротстве, с учетом особенностей, установленных статьей
139 указанного закона.

Таким образом, Комиссией установлено, что жалоба подлежит рассмотрению в
порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

В своей жалобе Заявитель указывает, что им предпринималась попытка подачи
своей заявки на участие в Торгах, однако сайт ЭТП не позволил этого сделать
ввиду технического сбоя.

По данному доводу жалобы представитель Организатора торгов письменную
позицию к заседанию Комиссии не представил, на заседание Комиссии не явился.

Комиссией сделан запрос на ЭТП о представлении письменной позиции, на что
был представлен соответствующий ответ оператора ЭТП.

Согласно письменной позиции оператора ЭТП 20.07.2020 в период с 22:40 до 23:25
по московскому времени у пользователей ЭТП могли наблюдаться
кратковременные сложности с авторизацией. Остальные сервисы ЭТП работали в
штатном режиме.

Дополнительно оператор ЭТП в своих пояснениях указывает, что Заявитель
действительно мог столкнуться со сложностями при попытке отправить заявку в
период с 22:40 до 23:25 по московскому времени.

Оценивая представленные в материалы дела документы и сведения, Комиссия
отмечает, что действуя разумно и добросовестно в целях обеспечения равных
прав
и соблюдения законных интересов всех потенциальных покупателей, Организатор
торгов должен способствовать формированию наибольшего по количеству
состава участников торгов.

Соответственно, отсечение претендентов на стадии подачи заявок за счет
произошедшей технической ошибки при проведении Торгов не соответствует ни
целям реализации имущества должника, ни целям торгового производства.

Действия Организатора торгов, в данном случае, могут повлечь за собой
необоснованное ограничение конкуренции, ввиду того, что выбор площадки, на
которой технический сбой стал результатом отсечения претендента при подаче
заявки, может привести к ограничению количества потенциальных участников
торгов.

Согласно части 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее
— ГК РФ) не допускаются осуществление гражданских прав исключительно
с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона
с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное



осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). Также не
допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции,
а также злоупотребление доминирующим положением на рынке.

В целях обеспечения максимального количества участников на Организатора
торгов возложена обязанность обеспечить равный доступ всех лиц к участию в
торгах.

Кроме того, Организатор торгов обязан использовать информационные системы,
обеспечивающие свободный и бесплатный доступ к информации о проведении
торгов, правилах работы с использованием такой системы, возможность
представления заявки на участие в торгах и прилагаемых к ней документов, их
копий в форме электронных документов.

Таким образом, Организатор торгов несет ответственность за действия
выбранной им электронной площадки в части обеспечения доступа всех
заинтересованных лиц к участию в торгах.

Комиссия отмечает, что в данном случае Организатор торгов, ввиду отсутствия
предусмотренного действующим законодательством запрета, злоупотребил
своими гражданскими правами при реализации имущества должника на Торгах,
выбрав площадку, создающую опасность искусственного сужения круга
потенциальных участников Торгов.

На основании вышеизложенного, Комиссией принято решение о признании
жалобы обоснованной.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1, частью 1 статьи 23 Закона о защите
конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. 

1. Признать жалобу Заявителя на действия Оператора ЭТП при
проведении Торгов обоснованной.

2. Установить в действиях Организатора торгов нарушение ч. 20 ст. 110
Закона о банкротстве.

3. Организатору торгов, Оператору ЭТП выдать обязательное к
исполнению предписание.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


