
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-14831/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
26.08.2021                                                                                    г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:

Председательствующего:

членов Комиссии:

при участии представителей от АО «Авиапромстрой»,
ГАУ «Мосжилниипроект»,

рассмотрев жалобу АО «Авиапромстрой» (далее — Заявитель) на
действия ГАУ «Мосжилниипроект» (далее - Заказчик) при проведении
открытого конкурса в электронной форме на капитальный ремонт
помещений ГАУЗ «Стоматологическая поликлиника №22 Департамента
здравоохранения г. Москвы» (реестровый № 32110506292, далее —
Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Заказчика при проведении Закупк и , мотивированная
неправомерным отклонением заявки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в
соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О



закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в
торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев,
позволяющих участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган
в порядке, установленном таким органом, действия (бездействие)
заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе осуществление
заказчиком закупки с нарушением требований настоящего
Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления
закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3
Закона о Закупках.

16.08.2021 на сайте Единой информационной системы в сфере закупок и
на официальном сайте ЭТПЗ был опубликован Протокол рассмотрения
заявок на участие в процедуре 32110506292 от 16.08.2021 (далее также —
Протокол), в соответствии с которым заявка Заявителя была отклонена в
связи с отсутствием в банковской гарантии «права заказчика по
передаче права требования по банковской гарантии при перемене
заказчика в случаях, предусмотренных законодательством Российской
Федерации, с предварительным извещением об этом гаранта».

Заявитель считает данное отклонение неправомерным, поскольку по
мнению Заявителя Банковская гарантия полностью соответствовала
установленным требованиям.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился,
представил письменные возражения и материалы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в



возражениях на нее и в выступлениях присутствовавших на заседании
представителей участвующих в деле лиц, изучив материалы дела,
Комиссия приходит к следующим выводам.

Комиссией установлено, что пунктом 20 раздела II. ИНФОРМАЦИОННАЯ
КАРТА (ИЗВЕЩЕНИЕ) КОНКУРСА В ЭЛЕКТРОННОЙ ФОРМЕ Документации
Закупки установлено следующее:

«…Обеспечение Заявки может быть оформлено в виде безотзывной
банковской гарантии или внесения денежных средств. Способ
обеспечения Заявки выбирается Участником закупки самостоятельно.
Денежные средства в обеспечение Заявки вносятся в соответствии с
регламентом работы ЭТП.

Безотзывная банковская гарантия, выданная участнику закупки банком
для целей обеспечения заявки на участие в закупке, должна
соответствовать требованиям статьи 45 Федерального закона от
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»,
за исключением требования о размещении банковской гарантии в
реестре банковских гарантий.

Срок действия банковской гарантии, предоставленной в качестве
обеспечения заявки, должен составлять не менее чем два месяца с
даты окончания срока подачи заявок...».

Согласно части 8.2 статьи 45 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее — Закон о
контрактной системе) дополнительные требования к банковской
гарантии, используемой для целей настоящего Федерального закона,
порядок ведения и размещения в единой информационной системе
реестра банковских гарантий, порядок формирования и ведения
закрытого реестра банковских гарантий, в том числе включения в него
информации, порядок и сроки предоставления выписок из него, форма
требования об осуществлении уплаты денежной суммы по банковской
гарантии устанавливаются Правительством Российской Федерации
постановления Правительства Российской Федерации от 08.11.2013 №
1005 (далее — Постановление).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 08 ноября
2013 г. № 1005 «О банковских гарантиях, используемых для целей
федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
(далее — Постановление Правительства № 1005) утверждены
дополнительные требования к банковским гарантиям.



В соответствии с п. а) постановления Правительства Российской
Федерации от 08.11.2013 № 1005 в Банковской гарантии должно быть
предусмотрено обязательное закрепление:

- права заказчика по передаче права требования по банковской
гарантии при перемене заказчика в случаях, предусмотренных
законодательством Российской Федерации, с предварительным
извещением об этом гаранта.

На заседании Комиссии Заказчиком были представлены заявки
участников.

В составе заявки Заявителя была представлена Банковская гарантия в
обеспечение заявки от 11.08.2021 № 583118-ВБЦ, выданная Банком СОЮЗ
(акционерное общество).

При этом в представленной Заявителем в составе своей заявки
Банковской гарантии вышеуказанное право заказчика отсутствует.

Таким образом, предоставленная Заявителем банковская гарантия не
соответствует части 8.2 статьи 45 Закона о контрактной системе и
постановлению Правительства РФ от 08.11.2013 № 1005 «О банковских
гарантиях, используемых для целей Федерального закона «О
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд».

В соответствии с пунктом 13.4.3 Положения о Закупках участник
процедуры закупки, подавший заявку, не допускается Закупочной
комиссией к участию в закупке в случае непредставления документа или
копии документа, подтверждающего внесение обеспечения заявки на
участие в закупке, если требование обеспечения таких заявок указано в
документации о закупке, в том числе представление обеспечения заявки
на участие в закупке, не соответствующего требованиям настоящего
Положения или документации о закупке.

Учитывая, что в положениях Документации Заказчиком установлены
исчерпывающие требования к банковской гарантии Заявитель должен
был представить банковскую гарантию в строгом соответствии с
требованиями Конкурсных документаций.

Между тем, как установлено в рамках заседания Комиссии, Банковская
гарантия фактически не соответствовала требованиям Документации и
Постановлению Правительства № 1005, в связи с чем заявка Заявителя
была правомерно отклонена.

Комиссия также отмечает, что Заявитель конклюдентно согласился (п. 1
ст. 8 ГК РФ) на все условия документации в момент подачи им заявки на



участие в Закупке, а равно принял на себя риски по отклонению заявки в
случае несоблюдения таких условий. В этой связи у Комиссии
отсутствуют правовые основания к выявлению в действиях Заказчика
нарушения требований действующего законодательства о закупках,
поскольку последний действовал в соответствии с требованиями
собственной документации, которая не была оспорена Заявителем ни в
административном, ни в судебном порядке.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить
соответствующие его позиции доказательства, подтверждающие или
опровергающие оспариваемые обстоятельства. Как следует из
материалов дела, Заявителем такие документы приложены не были,
обоснований и объективных доказательств наличия в действиях
Заказчика помимо субъективной оценки таких действий не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской
Федерации в постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности
публичных правоотношений. В то же самое время «баланс» означает
равновесие и равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не
смещение вектора административной защиты в сторону одного из
участников таких отношений без достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных
интересов, но и принципам добросовестной реализации и защиты своих
гражданских прав (п. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее – ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из
своего незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ)
и злоупотребления правом (п. 1 ст. 10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов
жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу АО «Авиапромстрой» (ИНН: 7708728600,



ОГРН: 1107746834140) на действия ГАУ «Мосжилниипроект»
(ИНН: 9710075487, ОГРН: 1197746303204) при проведении Закупки
необоснованной.

2 . Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России
от 20.08.2021 № ЕО/50580/21.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в
течение трех месяцев со дня его принятия.


