
рассмотрев в открытом заседании жалобу ООО «СИП кабель» (далее —
Заявитель) на действия заказчика — АО «ОЭК» (далее — Заказчик) при
проведении аукциона в электронной форме на право заключения договора на
поставку провода самоизолирующего (реестровый № 31705944395) (далее —
Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Заявитель оспорил неправомерность, по его мнению, занижения суммы договора
Заказчиком.

На заседании Комиссии представитель Заявителя доводы и требования жалобы
поддержал.

Представитель Заказчика против удовлетворения жалобы возражал, представил
испрашиваемые документы по спорной закупке.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее – Закон о закупках), за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов; акты и (или) действия (бездействие)
уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей эксплуатацию
сетей, могут быть обжалованы юридическим лицом или индивидуальным
предпринимателем, права или законные интересы которых, по их мнению,



нарушены в результате осуществления в отношении таких лиц процедур,
включенных в исчерпывающие перечни процедур в сферах строительства, либо
предъявления требования осуществить процедуру, не включенную в
исчерпывающий перечень процедур в соответствующей сфере.

Согласно части 10 статьи 3 Закона о закупках любой участник закупки вправе
обжаловать в антимонопольном органе в порядке, установленном статьей 18.1
Закона о защите конкуренции, с учетом особенностей, установленных статьей 3
Закона о закупках, действия (бездействие) заказчика, комиссии по
осуществлению закупок, оператора электронной площадки при закупке товаров,
работ, услуг, если такие действия (бездействие) нарушают права и законные
интересы участника закупки. Обжалование осуществляется в установленных
частью 10 статьи 3 Закона о закупках случаях, в том числе в случае осуществления
заказчиком закупки с нарушением требований Закона о закупках и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика (пункт 1 части 10 статьи 3 Закона о закупках).

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

На официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок
www.zakupki.gov.ru (далее – ЕИС) Заказчиком размещено Положение о закупках
товаров, работ, услуг (далее — Положение о закупках).

25.12.2017 в ЕИС Заказчиком размещено извещение о проведении Закупки.

В соответствии с извещением о проведении Закупки дата окончания подачи заявок
— 15.01.2018, дата рассмотрения заявок — 17.01.2018, дата подведения итогов —
19.01.2018.

Согласно протоколу Закупки 10/2 (об определении Победителя) 682-17-СМП
(31705944395) от 19.01.2018 победителем было признано ООО «СИП кабель».

Согласно доводу Заявителя, Заказчик неправомерно приравнял товары
Республики Беларусь к товарам иностранного происхождения, тем самым
заключил договор по цене, сниженной на 15%.

Комиссия, изучив представленные документы, установила следующее.

Согласно пункту 15 Извещения о закупке для товаров российского происхождения,
работ, услуг, выполняемых, оказываемых российскими лицами, по отношению к
товарам, происходящим из иностранного государства, работам, услугам,
выполняемым, оказываемым иностранными лицами установлен приоритет в
соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от
16.09.2016 № 925 «О приоритете товаров российского происхождения, работ, услуг,
выполняемых, оказываемых российскими лицами, по отношению к товарам,
происходящим из иностранного государства, работам, услугам, выполняемым,
оказываемым иностранными лицами» (далее – Постановление № 925).

В соответствии с пунктом 8 Постановления № 925 приоритет устанавливается с
учетом положений Генерального соглашения по тарифам и торговле 1994 года и
Договора о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 г.



Согласно Договору о Евразийском экономическом союзе от 29.05.2014 в него
входят Республика Беларусь, Киргизская Республика, Республика Казахстан,
Российская Федерация и Республика Армения.

Заявитель предложил к поставке товар производства Республики Беларусь.

Таким образом, иностранной продукции стран-участниц указанного договора
необходимо предоставить приоритет наравне с российской продукцией.
Указанная правовая позиция подтверждается в том числе решением
Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.12.2017 № 17АП-
17224/2017-ГК по делу № А60-28619/2017.

Таким образом, Заказчик неправильно применил положения Постановления № 925,
неправомерно снизив стоимость контракта на 15%.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках заказчики при закупке
товаров, работ, услуг руководствуются в том числе принципами равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участникам закупки.

В соответствии с частью 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять
к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к
условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и
сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не
указаны в документации о закупке. Требования, предъявляемые к участникам
закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения
договора, критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на участие в
закупке, установленные заказчиком, применяются в равной степени ко всем
участникам закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к условиям
исполнения договора.

С учетом изложенного, Комиссия считает необходимым установить в действиях
Заказчика нарушение пункта 2 части 1, части 6 статьи 3 Закона о закупках.

Также установлено, что Заказчиком заключен договор поставки от 08.02.2018 № 677-
ОМТО-18 с победителем Закупки ООО «СИП Кабель».

С учетом изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 и пунктом 3.1 части 1
статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу Заявителя на действия Заказчика при проведении Закупки
обоснованной.

2. Признать в действиях Заказчика нарушение пункта 2 части 1, части 6 статьи 3
Закона о закупках.

3. Обязательное для исполнения предписание об устранении выявленных



нарушений Заказчику не выдавать в связи с заключением договора.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 


