
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-12305/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

18.08.2022 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»;

при участии посредством видеоконференцсвязи конкурсного управляющего «...»
(лично), представителя ООО «ЛегалГрупп»;

в отсутствие представителей «...», ООО «Аукционы Федерации», Управление
государственной регистрации права и кадастра Севастополя, извещенных
надлежащим образом о дате, месте и времени рассмотрения жалобы по
существу письмом Московского УФАС России от 15.08.2022 № ЕИ/42409/22;

рассмотрев жалобу «...» (далее — Заявитель) на действия ООО «ЛегалГрупп»
(далее — Организатор торгов) торгов по продаже имущества должника
(сообщение № 8910004, далее — Торги) (далее - Жалоба),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Организатора торгов при проведении Торгов.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение
жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа.
Неявка лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством
направления антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью



11 настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по существу, не
является препятствием для такого рассмотрения.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу, а также возражений
относительно рассмотрения жалобы посредством видеоконференцсвязи от
Заявителя, которому направлялось уведомление о принятии жалобы к
рассмотрению, в Управление не поступало.

Таким образом, учитывая, что указанное лица надлежащим образом извещено о
способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия Московского УФАС
считает возможным провести дистанционное рассмотрение жалобы в отсутствие
Заявителя.

Согласно доводам жалобы, Заявитель оспаривает действия Организатора
торгов, выразившиеся в нарушении порядка проведения Торгов.

Организатор торгов с доводами жалобы не согласился, представил письменные
возражения.

Конкурсный управляющий также представил позицию.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц», за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в
торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах,
также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть
ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и



проведения торгов.

В свою очередь, в силу частей 4 и 7 статьи 110 Федерального закона от 26.10.2002
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве)
реализация имущества должника осуществляется исключительно путем
проведения торгов.

В соответствии с письмом ФАС России от 15.07.2022 № 48960-ЭП/22
антимонопольные органы в соответствии с положениями статьи 18.1, подпункта «а»
пункта 3.1, пункта 4.2 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции уполномочены
рассматривать жалобы на нарушение процедуры проведения обязательных в
силу статей 110, 139 Закона о банкротстве торгов.

По смыслу положений Закона о банкротстве задача проведения торгов состоит в
необходимости на конкурентной основе определить лучшие условия продажи
имущества должника, что в конечном счете подчинено общей цели конкурсного
производства как ликвидационной процедуры — получению наибольшей выручки
для проведения расчетов с кредиторами.

Когда в результате допущенных нарушений при проведении торгов отсутствует
состязательность, нивелируется смысл торгов — определение победителя на
конкурентной основе.

Аналогичный подход определения сути проведения торгов приведен в пункте 25
Обзора судебной практики, утвержденного Президиумом Верховного Суда
Российской Федерации от 14.11.2018 № 3 (2018).

Следовательно, нарушение установленного порядка организации и проведения
торгов не может не свидетельствовать об ограничении конкуренции, поскольку
торги являются конкурентной формой определения наилучших условий
реализации товара и в них имеет право принять участие любой желающий из
неопределенного круга лиц (в том числе физические лица, не являющиеся
профессиональными субъектами делового оборота). В противном случае при
проведении торгов утрачивается признак конкуренции среди участников, в
результате чего проведенная процедура выявления покупателя может
противоречить ее сущности.

Кроме того, поскольку торги являются способом заключения договора по
реализации товара, нарушение установленного нормативными правовыми актами
порядка может сказаться на обеспечении конкуренции и формировании
конкурентного товарного рынка путем лишения возможности потенциальных
участников торгов принять участие в торгах либо необоснованного сокращения
числа участников торгов. В случае проведения торгов в отсутствие конкурентной
борьбы победитель таких торгов получает дополнительные преимущества на
товарном рынке, на котором он осуществляет деятельность, поскольку увеличит
количество своих основных производственных средств, при этом иные участники
или потенциальные участники таких торгов будут неправомерно лишены
возможности получения данного ресурса.

Таким образом, при осуществлении полномочий по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов по продаже имущества банкротов и подготовке
решений по результатам рассмотрения таких жалоб территориальным органам



ФАС России необходимо применять позицию, изложенную в настоящем письме.

В связи с этим, и принимая во внимание позицию, изложенную в вышеприведенном
письме ФАС России, рассмотрение поданной Заявителем жалобы на действия
Организатора торгов проводилось в рамках ст. 18.1 Закона о защите конкуренции.

В соответствии с пунктом 3 статьи 139 Закона о банкротстве продажа имущества
должника осуществляется в порядке, установленном подпунктами 3 - 19 статьи 110
и пунктом 3 статьи 111 Закона о банкротстве, с учетом особенностей,
установленных статьей 139 указанного закона.

Согласно пункту 1 статьи 28 Закона о банкротстве сведения, подлежащие
опубликованию в соответствии с настоящим Федеральным законом, при условии
их предварительной оплаты включаются в Единый федеральный реестр сведений
о банкротстве (далее - ЕФРСБ) и опубликовываются в официальном издании,
определенном Правительством Российской Федерации.

Приказом Минэкономразвития России от 23.07.2015 № 495 утвержден Порядок
проведения торгов в электронной форме по продаже имущества или предприятия
должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, требований к
операторам электронных площадок, к электронным площадкам, в том числе
технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным
средствам, необходимым для проведения торгов в электронной форме по
продаже имущества или предприятия должников в ходе процедур, применяемых в
деле о банкротстве.

В своей жалобе Заявитель указывает на нарушение Организатором торгов
порядка проведения Торгов.

В частности, Заявитель оспаривает итоги Торгов, выразившиеся в незаключении
договора с Заявителем как с победителем Торгов.

Также, по мнению Заявителя, у Организатора торгов отсутствовали основания для
применения правил статьи 179 Закона о банкротстве.

Комиссией установлено, что решением Арбитражного суда Республики Крым от
30.05.2019 по делу № А83-17716/2017 ООО «Птицекомплекс-Агро» (ОГРН
1149102048820, ИНН 9105001061, адрес: 297034, Республика Крым,
Красногвардейский район, с. Котельниково, ул. Московская, д.2) признано
банкротом, открыто конкурсное производство.

Конкурсным управляющим утверждена «...». Определением Арбитражного суда
Республики Крым от 20 февраля 2020 года (резолютивная часть) по делу №A83-
17716/2017 арбитражный управляющий «...» освобождена от исполнения
обязанностей конкурсным управляющим утвержден «...».

Порядок реализации имущества должника определен состоявшимся 25.03.2021
года собранием кредиторов (протокол собрания кредиторов № 4 от 25.03.2021), на
котором принято решение о его продаже единым лотом в порядке, установленном
статьями 139 и 179 Закона о банкротстве. Имущество должника, как единый
имущественный комплекс, включает в себя имущество свободное от притязаний
других лиц.



В соответствии с Положением о проведении №П02-И00/А83-17716/2017 от 25.03.2021
(далее - Положение): «…..Реализация объекта продажи, указанного в п.3.1
настоящего Положения, производится в соответствии со ст. 179 ФЗ «О
несостоятельности (банкротстве)».

Также в пункте 3.1 Положения устанавливаются следующие этапы продажи
имущества должника - сельскохозяйственной организации:

«Первый этап. Продажа предприятия единым лотом. При продаже имущества и
имущественных прав Должника – сельскохозяйственной организации конкурсный
управляющий должен выставить на продажу на торгах предприятие должника
единым лотом. Продажа предприятия должника осуществляется в порядке,
установленном пунктами 4-19 статьи 110 Федерального закона «О
несостоятельности (банкротстве)» (первые и повторные торги) и разделами 4-8
настоящего Положения.

Состав лотов при продаже производственно-технологического комплекса
должника указан в Приложении № 1 к настоящему Положению.

Цена продажи Предприятия должника единым лотом, выставляемого на торги,
составляет 218 620 541,67 (двести восемнадцать миллионов шестьсот двадцать
тысяч пятьсот сорок один рубль 67 копеек), без учета НДС».

Таким образом, Комиссия отмечает, что Положением установлено, что реализация
предмета Торгов производится в соответствии со статьей 179 Закона о
банкротстве.

В свою очередь, статьей 179 Закон о банкротстве установлено следующее.

1. При продаже имущества должника - сельскохозяйственной организации
арбитражный управляющий должен выставить на продажу предприятие
должника - сельскохозяйственной организации путем проведения торгов.

В случае, если предприятие должника - сельскохозяйственной организации не
было продано на торгах, арбитражный управляющий должен выставить на торги
единым лотом имущество должника - сельскохозяйственной организации, которое
используется в целях производства сельскохозяйственной продукции, ее хранения,
переработки, реализации (далее - производственно-технологический комплекс
должника - сельскохозяйственной организации).

В случаях, указанных в абзацах первом и втором настоящего пункта, продажа
предприятия должника - сельскохозяйственной организации и выставленного на
торги единым лотом производственно-технологического комплекса должника -
сельскохозяйственной организации осуществляется в порядке, установленном
пунктами 4 - 19 статьи 110 настоящего Федерального закона. Оценка имущества
должника - сельскохозяйственной организации осуществляется в порядке,
установленном статьей 130 настоящего Федерального закона.

В случае, если выставленный на торги единым лотом производственно-
технологический комплекс должника - сельскохозяйственной организации не
продан на торгах, продажа имущества должника - сельскохозяйственной
организации осуществляется в соответствии со статьей 111 и пунктом 4 статьи 139
настоящего Федерального закона.



2. Преимущественное право приобретения имущества должника, продажа
которого осуществляется в порядке, установленном абзацем четвертым пункта 1
настоящей статьи, имеют лица, занимающиеся производством или производством
и переработкой сельскохозяйственной продукции и владеющие земельными
участками, непосредственно прилегающими к земельному участку должника. В
случае отсутствия таких лиц преимущественное право приобретения имущества
должника, которое используется в целях сельскохозяйственного производства и
принадлежит сельскохозяйственной организации, признанной банкротом, при
прочих равных условиях принадлежит сельскохозяйственным организациям,
крестьянским (фермерским) хозяйствам, расположенным в той же местности, где
расположена указанная сельскохозяйственная организация, а также
соответствующему субъекту Российской Федерации или соответствующему
муниципальному образованию.

Для обеспечения реализации преимущественного права приобретения
имущества должника арбитражный управляющий направляет уведомление о
продаже предприятия должника, имущества должника лицам, которые
занимаются производством или производством и переработкой
сельскохозяйственной продукции и владеют земельным участком,
непосредственно прилегающим к земельному участку должника, а также
опубликовывает информацию о продаже предприятия должника, имущества
должника в печатном органе по месту нахождения должника с указанием
начальной цены продажи предприятия должника, имущества должника,
выставляемых на торги.

3. Арбитражный управляющий продает имущество должника лицу, имеющему
право их преимущественного приобретения, по цене, определенной на торгах. В
случае, если о намерении воспользоваться преимущественным правом
приобретения заявили несколько лиц, имущество должника продается по цене,
определенной на торгах, лицу, заявление которого поступило арбитражному
управляющему первым.

В случае, если указанные лица в течение месяца не заявили о своем желании
приобрести имущество и имущественные права, арбитражный управляющий
осуществляет реализацию имущества и имущественных прав в порядке,
предусмотренном настоящим Федеральным законом.

Комиссия также отмечает, что в сообщении от 06.06.2022 № 8910004 указано, что
реализация имущества, производится в соответствии со ст. 179 ФЗ «О
несостоятельности (банкротстве)».

При этом Заявитель, принимая участие в оспариваемых Торгах, в силу статьи 8
Гражданского кодекса Российской Федерации, конклюдентно соглашается с
условиями сообщения от 06.06.2022 № 8910004.

Между тем, Организатором торгов были подведены результаты реализации
имущества должника ООО «Птицекомплекс-Агро».

Согласно Протоколу торгов в форме публичного предложения № 62081-1 от
28.07.2022 года лота № 1 победителем был признан Заявитель с ценой
предложения 18 000 100 руб. 00 копеек.



Соответственно, с учетом части 3 статьи 179 Закон о банкротстве Организатором
инициирована процедура проведения Торгов по определению права
преимущественной покупки.

Вместе с тем, Комиссия отмечает, что Организатор торгов не самостоятельно
определяет порядок проведения Торгов, а руководствуется Положением о
реализации имущества, утвержденным собранием кредиторов, а также
требованиями конкурсного управляющего.

Таким образом, в части действия Организатора отсутствуют нарушения,
поскольку Организатор торгов действовал в соответствии с утвержденным
Положением.

В свою очередь Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо,
участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его
позиции доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства.

Как следует из материалов дела, заявителем такие документы приложены не были,
обоснований и объективных доказательств наличия в действиях Организатора
торгов нарушений, помимо субъективной оценки таких действий, не представлено.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности по данному доводу
жалобы.

Относительно отсутствия у Организатора торгов оснований для применения
правил статьи 179 Закона о банкротстве Комиссия отмечает следующее.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам указанной статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18 июля 2011 года № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц», за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 8 статьи 110 Закона о банкротстве в качестве организатора торгов
выступает внешний управляющий или привлекаемая для этих целей
специализированная организация.

В соответствии со статьей 2 Закона о банкротстве внешний управляющий —
арбитражный управляющий, утвержденный арбитражным судом для проведения
внешнего управления и осуществления иных установленных Законом о банкротстве
полномочий; конкурсный управляющий — арбитражный управляющий,



утвержденный арбитражным судом для проведения конкурсного производства и
осуществления иных установленных Законом о банкротстве полномочий.

Таким образом, в случае если конкурсный управляющий (внешний управляющий)
выступает в качестве организатора торгов при проведении торгов в рамках
Закона о банкротстве, антимонопольный орган по итогам рассмотрения жалобы в
порядке, установленном статьей 18.1 Закона о защите конкуренции, вправе
выдавать такому конкурсному управляющему (внешнему управляющему)
обязательное для исполнения предписание о совершении действий, направленных
на устранение нарушений порядка организации и проведения торгов.

В случае если организатором торгов при проведении конкурсного производства
выступает специализированная организация, привлеченная на договорной основе
конкурсным управляющим (внешним управляющим), при выявлении
антимонопольным органом нарушений законодательства Российской Федерации
при организации и проведении таких торгов, в соответствии с частью 20 статьи
18.1 Закона о защите конкуренции обязательное для исполнения предписание
выдается специализированной организации как организатору данных торгов.

Таким образом, антимонопольным органом рассматривается жалоба на действие
(бездействие) конкурного управляющего (внешнего управляющего), в случае если
он является организатором торгов или осуществляет заключение договора купли
— продажи по итогам проведения торгов в рамках конкурсного производства в
соответствии с Законом о банкротстве.

Согласно информации из общедоступного официального информационного
ресурса, размещенного в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»
(bankrot.fedresurs.ru) (далее — Официальный сайт) Организатором торгов является
ООО «ЛегалГрупп».

При этом Комиссия вновь отмечает, что Организатор торгов действовал в
соответствии с утвержденным Положением.

Учитывая изложенное, рассмотрение вопросов, связанных с
наличием/отсутствием оснований для применения правил статьи 179 Закона о
банкротстве, не относится к компетенции антимонопольного органа и является
предметом судебного обжалования в арбитражный суд по требованию лиц,
участвующих в деле о банкротстве.

В рассматриваемом случае довод жалобы относится к спорам гражданско-
правового характера.

Согласно части 1 статьи 11 Гражданского кодекса Российской Федерации, защиту
нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет суд, арбитражный
суд или третейский суд.

В свою очередь, в соответствии с абзацем 5 пункта 47 Пленума Верховного Суда
Российской Федерации от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в
связи с применением судами антимонопольного законодательства»
антимонопольный орган во всяком случае не вправе в рамках своей компетенции
разрешать гражданско-правовые споры хозяйствующих субъектов.

На основании изложенного, Комиссия оставляет данный довод без рассмотрения.



Резюмируя вышеизложенное, Комиссия на основании полной и всесторонней
оценки представленных доказательств в их совокупности и взаимосвязи приняла
решение о признании жалобы необоснованной в части довода о нарушении
Организатором торгов порядка проведения Торгов, в остальной части - об
оставлении без рассмотрения.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора торгов при проведении
Торгов необоснованной в части нарушения порядка проведения Торгов
Организатором торгов, в остальной части — оставить без рассмотрения.

2. Снять ограничения на размещение Торгов, наложенные письмом Московского
УФАС России от 15.08.2022 ЕИ/42409/22.

 

 

 

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


