
 

РЕШЕНИЕ

по делу № ЭА – 1014/2018 о нарушении

законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд

 

19 июня 2018 года                                                                                          г.
Краснодар

 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по
Краснодарскому краю по контролю в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд
(далее – Комиссия)

рассмотрев жалобу ООО «Орбита» (далее – Заявитель) на действия
МБУЗ «Крымская ЦРБ» МО Крымский район (далее – Заказчик) при
проведении  электронного аукциона: «Приобретение лекарственных
средств медицинского назначения » (извещение №
0318300599918000248) в части нарушения Федерального закона от
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд» (далее - Закон о контрактной системе),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В Управление Федеральной антимонопольной службы по
Краснодарскому краю поступила жалоба Заявителя о нарушении
Закона о контрактной системе.

Заявитель обжалует необоснованный отказ в допуске к участию в
электронном аукционе. Считает, что заявка полностью соответствует
требованиям аукционной документации и Закону о контрактной
системе. Также Заявителем указано, что заявка отклонена при
рассмотрении вторых частей заявок при рассмотрении
предложения участника, указанного в первой части заявки.

Представителем Заказчика – МБУЗ «Крымская ЦРБ» МО Крымский



район представлено извещение об осуществлении закупки,
документация об электронном аукционе, заявки участников закупки,
письменные пояснения по существу доводов жалобы, с которыми
представитель Заказчика не согласен, и считает, что заявка ООО
«Орбита» отклонена правомерно. При рассмотрении Заказчиком
были установлены нарушения ч. 3 ст. 66 Закона о контрактной
системе, допущенные участником закупки при подачи заявки на
участие в электронном аукционе.

Рассмотрев представленные материалы, выслушав пояснения,
Комиссия пришла к следующим выводам.

МБУЗ «Крымская ЦРБ» МО Крымский район проводился электронный
аукцион: «Приобретение лекарственных средств медицинского
назначения » (извещение № 0318300599918000248).

Начальная (максимальная) цена контракта – 695 695 ,90 рублей.

Пунктом 2) части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе
установлено, что документация об электронном аукционе наряду с
информацией, указанной в извещении о проведении такого
аукциона, должна содержать требования к содержанию, составу
заявки на участие в таком аукционе в соответствии с частями 3 - 6
статьи 66 настоящего Федерального закона и инструкция по ее
заполнению. При этом не допускается установление требований,
влекущих за собой ограничение количества участников такого
аукциона или ограничение доступа к участию в таком аукционе.

В соответствии с пп. б) п. 3) ч. 3 ст. 66 Закона о контрактной системе
первая часть заявки на участие в электронном аукционе должна
содержать следующую информацию: при заключении контракта на
выполнение работы или оказание услуги, для выполнения или
оказания которых используется товар: согласие, предусмотренное
пунктом 2 настоящей части, а также конкретные показатели
используемого товара, соответствующие значениям, установленным
документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его
словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при
наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при
наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы
(при наличии), наименование страны происхождения товара.

Согласно ч. 2 ст. 33 Закона о контрактной системе документация о
закупке в соответствии с требованиями, указанными в части 1
настоящей статьи, должна содержать показатели, позволяющие

consultantplus://offline/ref=DF8FBD1F397757A42C4122F48C355F63015A9AE596C5D88F5462FC57F99C68D158E50605B2FB6A4BE4ECF


определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги
установленным заказчиком требованиям. При этом указываются
максимальные и (или) минимальные значения таких показателей, а
также значения показателей, которые не могут изменяться.

На основании ч. 6 ст. 69 Закона о контрактной системе заявка на
участие в электронном аукционе признается не соответствующей
требованиям, установленным документацией о таком аукционе, в
случае:

1 ) непредставления документов и информации, которые
предусмотрены пунктами 1, 3 - 5, 7 и 8 части 2 статьи 62, частями 3 и 5
статьи 66 настоящего Федерального закона, несоответствия
указанных документов и информации требованиям, установленным
документацией о таком аукционе, наличия в указанных документах
недостоверной информации об участнике такого аукциона на дату и
время окончания срока подачи заявок на участие в таком аукционе;

2) несоответствия участника такого аукциона требованиям,
установленным в соответствии с частью 1, частями 1.1, 2 и 2.1 (при
наличии таких требований) статьи 31 настоящего Федерального
закона.

Согласно протоколу подведения итогов электронного аукциона от
05.06.2018 №0318300599918000248-3 отказано участнику закупки № 1
(ООО «Орбита») по следующим основаниям: «Непредставление
документов и информации, которые предусмотрены пунктами 1, 3 - 5, 7
и 8 части 2 статьи 62, частями 3 и 5 статьи 66 Федерального закона №
44-ФЗ, несоответствие указанных документов и информации
требованиям, установленным документацией об аукционе, наличие в
указанных документах недостоверной информации об участнике 
аукциона на дату и время окончания срока подачи заявок на участие в
аукционе (Отклонен по п.1 ч.6 ст.69 44-ФЗ)

Участник в первой части заявок указал в п. 15 Сульзонцеф порошок
для приготовления раствора для внутривенного и внутримышечного
введения 1 г+1 г №1, что не соответствует требованиям заказчика: "...
порошок для приготовления раствора для внутривенного и
внутримышечного введения 0.25 г+0.25 г. ..."  согласно Постановления
Правительства РФ от 15 ноября 2017 г. № 1380

п.2 п.б "б) дозировку лекарственного препарата с возможностью
поставки лекарственного препарата в кратной дозировке и двойном



количестве (например, при закупке таблетки с дозировкой 300 мг в
документации о закупке указывается: 1 таблетка с дозировкой 300 мг
или 2 таблетки с дозировкой 150 мг), а также с возможностью поставки
лекарственного препарата в некратных эквивалентных дозировках,
позволяющих достичь одинакового терапевтического эффекта
(например, флаконы 2,5 мг, или 3 мг, или 3,5 мг), допускается указание
концентрации лекарственного препарата без установления
кратности;"

т.е. кратность дозировки в меньшую сторону допускается, а в
большую нет».

Заказчиком в п. 15 «Описание объекта закупки» аукционной
документации установлены следующие характеристики товара, в
частности:

Цефоперазон+Сульбактам

порошок для
приготовления
раствора для

внутривенного и
внутримышечного

введения 0.25
г+0.25 г

не
предусмотрено

шт** 200

Представитель Заказчика пояснил, что согласно п.п. б) п. 2)
Постановления Правительства РФ от 15 ноября 2017 г. № 1380
дозировку лекарственного препарата с возможностью поставки
лекарственного препарата в кратной дозировке и двойном
количестве (например, при закупке таблетки с дозировкой 300 мг в
документации о закупке указывается: 1 таблетка с дозировкой 300 мг
или 2 таблетки с дозировкой 150 мг), а также с возможностью
поставки лекарственного препарата в некратных эквивалентных
дозировках, позволяющих достичь одинакового терапевтического
эффекта (например, флаконы 2,5 мг, или 3 мг, или 3,5 мг), допускается
указание концентрации лекарственного препарата без установления
кратности. Кратность дозировки в меньшую сторону допускается, а в
большую нет.

Участником закупки в первой части заявки по п. 15 указано: «порошок
для приготовления раствора для внутривенного и внутримышечного
введения 1 г+1 г №1», что не соответствует требованиям аукционной
документации.

Таким образом, отклонение заявки участника по основаниям,
указанным в протоколе, не противоречит требованиям Закона о



контрактной системе.

Комиссия, руководствуясь ч. 1, 3, 4 ст. 105 и на основании ч. 22, 23 ст.
99, ч. 8 ст. 106 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд»,

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «Орбита» необоснованной.

2. Отменить приостановление определение поставщика
(подрядчика, исполнителя) в части подписания контракта
(извещение № 0318300599918000248).

 

 

Настоящее Решение может быть обжаловано в судебном порядке в
течение трех месяцев с даты его принятия.

 

 

 


	РЕШЕНИЕ

