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Постановление

о прекращении производства по делу № 95

об административном правонарушении

 

«24» февраля 2016 г.                                                                                                           г. Брянск

 

Я, должностное лицо Управления Федеральной антимонопольной службы по
Брянской области «<…>», рассмотрев материалы дела № 95 об административном
правонарушении, протокол об административном правонарушении, составленный
в отношении должностного лица заказчика «<…>» (занимавшего указанную
должность на момент совершения административного правонарушения), «<…>»,

 

установил:

07.05.2015 года Комиссией Управления Федеральной антимонопольной службы по
Брянской области по контролю в сфере закупок осуществлена внеплановая
проверка соблюдения заказчиком Администрация Унечского района Брянской
области требований Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных



и муниципальных нужд» (далее - Закон о контрактной системе) при осуществлении
закупки способом запроса котировок на осуществление строительного контроля
за ходом выполнения работ по ремонту дороги по ул. Володарского (от ул. Минской
до ул. Иванова) в г. Унеча № 0127300005215000025, при рассмотрении которой
установлено и подтверждено в рамках рассмотрения дела об административном
правонарушении, что информация об осуществляемой закупке, размещенная
заказчиком на официальном сайте Российской Федерации в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» для размещения информации о
размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг
www.zakupki.gov.ru (далее - официальный сайт РФ), содержит нарушение
требований заказчиком Администрация Унечского района Брянской области
нарушены требования п.1 ч.1 ст.73 Закона о контрактной системе, в соответствии с
которой извещение о  проведении запроса котировок должно содержать
информацию  указанную в пунктах 1 - 6 статьи 42 Закона о контрактной системе (в
том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта), а также в
пункте 8 данной статьи (если установление требования обеспечения исполнения
контракта предусмотрено статьей 96 настоящего Федерального закона),
требования, предъявляемые к участникам запроса котировок, и исчерпывающий
перечень документов, которые должны быть представлены участниками запроса
котировок в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 31 Закона о контрактной
системе и требования п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона о контрактной системе, в соответствии
с которыми при осуществлении закупки заказчик устанавливает единые
требования к участникам закупки: соответствие требованиям, установленным в
соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам,
осуществляющим поставку товара, выполнение работы, оказание услуги,
являющихся объектом закупки, поскольку заказчиком Администрация Унечского
района Брянской области в извещении о проведении запроса котировок за
№0127300005215000025 необоснованно установлено требование о наличии у
участника закупки свидетельства СРО, наличие которого не требуется при
осуществление строительного контроля за ходом выполнения работ по ремонту
дороги, являющегося предметом осуществляемой закупки.

В соответствии с ч.2 ст.52 Градостроительного кодекса РФ виды работ по
строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального
строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов
капитального строительства, должны выполняться только индивидуальными
предпринимателями или юридическими лицами, имеющими выданные
саморегулируемой организацией свидетельства о допуске к таким видам работ в
соответствии с Приказом Минрегиона РФ от 30.12.2009 N 624 (ред. от 14.11.2011) "Об
утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке
проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту
объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на
безопасность объектов капитального строительства". Согласно ч.3.1 ст.52
Градостроительного кодекса РФ в случае, если работы по организации
строительства, реконструкции, капитального ремонта объекта капитального
строительства включены в указанный в части 4 статьи 55.8 настоящего Кодекса
перечень, лицо, осуществляющее строительство такого объекта капитального
строительства, должно иметь выданное саморегулируемой организацией
свидетельство о допуске к работам по организации строительства.

Иные виды работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту
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объектов капитального строительства могут выполняться любыми физическими или
юридическими лицами.

Согласно Приказа Министерства регионального развития РФ от 30 декабря 2009 г.
N 624 "Об утверждении перечня видов работ по инженерным изысканиям, по
подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции,
капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают
влияние на безопасность объектов капитального строительства" (далее -
Перечень), пункт 32.10 "Строительный контроль при строительстве, реконструкции и
капитальном ремонте автомобильных дорог и аэродромов, мостов, эстакад и
путепроводов (вид работ N 23.35, группы видов работ N 25, 29)" требует получения
свидетельства о допуске на виды работ, влияющих на безопасность объекта
капитального строительства.

Учитывая, что предметом осуществляемой закупки путем проведения запроса
котировок являются работы, не включенные в перечень видов работ в соответствии
с Приказом Минрегиона РФ от 30.12.2009 N 624 (ред. от 14.11.2011), а именно:
осуществление строительного контроля за ходом выполнения работ по ремонту
дороги по ул. Володарского (от ул. Минской до ул. Иванова) в г. Унеча №
0127300005215000025, что также подтверждается тем что, строительный контроль
осуществляется в рамках заключенного муниципального  контракта №007 от
28.08.2014 года по ремонту дорог по ул. Володасркого (от Минской до ул.Иванова) в
г.Унеча, следовательно, наличие свидетельства СРО не требуется и работы могут
выполняться любыми физическими или юридическими лицами.

Установление требования к участникам закупки о наличии свидетельства СРО в то
время как работы могут выполняться любыми юридическими и физическими
лицами, влечет за собой ограничение количества участников закупки.

На основании вышеизложенного установлено событие административного
правонарушения, выразившееся во включении в описание объекта закупки
требований к работам, которые влекут за собой ограничение количества
участников закупки, за исключением случаев, предусмотренных
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок.

Поскольку извещение о проведении запроса котировок на осуществление
строительного контроля за ходом выполнения работ по ремонту дороги по ул.
Володарского (от ул. Минской до ул. Иванова) в г. Унеча № 0127300005215000025, не
соответствующее требованиям Закона о контрактной системе, утверждено «<…>»
(занимавшим указанную должность на момент совершения административного
правонарушения), то указанное лицо является субъектом административного
правонарушения.

Дата совершения административного правонарушения: 13.04.2015 г.

Место совершения административного правонарушения: г. Унеча.

В соответствии с частью 4.1 статьи 7.30 КоАП РФ включение в описание объекта
закупки требований и указаний в отношении товарных знаков, знаков
обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей,
промышленных образцов, наименования места происхождения товара или
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наименования производителя, требований к товарам, информации, работам,
услугам при условии, если такие требования влекут за собой ограничение
количества участников закупки, за исключением случаев, предусмотренных
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок, или включение в состав одного лота, объекта закупки товаров, работ,
услуг, технологически и функционально не связанных между собой - влечет
наложение административного штрафа на должностных лиц в размере 1 процента
начальной (максимальной) цены контракта, но не менее десяти тысяч рублей и не
более пятидесяти тысяч рублей.

При рассмотрении дела представитель лица, в отношении которого возбуждено
производство по делу об административном правонарушении, по доверенности
«<…>» пояснил, что «<…>» признал факт нарушения законодательства о
контрактной системе, выразившийся во включении в описание объекта закупки
требований к работам, которые влекут за собой ограничение количества
участников закупки, за исключением случаев, предусмотренных
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок, а также выразил раскаяние (представлены письменные объяснения лица
вх. № 1083 от 24.02.2016 г.), что в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 4.2 Кодекса
Российской Федерации об административных правонарушениях является
обстоятельством, смягчающим административную ответственность.

Также установлено, что до вынесения постановления по делу об
административном правонарушении предписание об устранении допущенных
нарушений от 07.05.2015 г., выданного по итогам рассмотрения жалобы, исполнено
в полном объеме.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со
статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях не имеется.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном
правонарушении в соответствии со статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях не имеется.

Правонарушение совершено по неосторожности, по причине незнания требований
законодательства о контрактной системе.

Оценивая доказательства по делу в их совокупности, должностное лицо
Управления Федеральной антимонопольной службы по Брянской области «<…>»,
учитывая, что правонарушение не причинило ущерб общественным интересам,
устранено на момент вынесения постановления по делу об административном
правонарушении, наличие смягчающего обстоятельства, руководствуясь статьями
2.9, ст. 23.66, 29.9, 29.10, Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях,

 

постановил:

1. Производство по делу об административном правонарушении № 95,
возбужденное в отношении должностного лица заказчика «<…>» (занимавшего
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указанную должность на момент совершения административного
правонарушения), «<…>», прекратить в виду малозначительности правонарушения.

2. В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ объявить «<…>» за включение в описание
объекта закупки требований к работам, которые влекут за собой ограничение
количества участников закупки, за исключением случаев, предусмотренных
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок, устное замечание.

В соответствии с пунктом 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об
административных правонарушениях постановление по делу об
административном правонарушении может быть обжаловано в течение десяти
суток со дня вручения или получения копии постановления.

В соответствии с ч. 3 ст. 30.2 КоАП жалоба на постановление по делу об
административном правонарушении может быть подана непосредственно в суд,
вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу, уполномоченным её
рассматривать.

В соответствии со ст. 31.1 КоАП РФ постановление вступает в законную силу по
истечении десятидневного срока с момента получения постановления.

 

«<…>»
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