
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-13807/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
10.08.2021                                                                                  г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:

Председательствующего:

членов Комиссии:

при участии представителей от ООО «ПрофЭксп», АО «Российские
космические системы»,

рассмотрев жалобу ООО «ПрофЭксп» (далее — Заявитель) на действия
АО «Российские космические системы» (далее - Заказчик) при
проведении запроса предложений в электронной форме на закупку
работ по испытаниям и наладке распределительных подстанций
(реестровый № 32110435372, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Заказчика при проведении Закупки.

Заявитель обжалует итоги Закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в
соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О



закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в
торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев,
позволяющих участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган
в порядке, установленном таким органом, действия (бездействие)
заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе осуществление
заказчиком закупки с нарушением требований настоящего
Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления
закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3
Закона о Закупках.

28.07.2021 на сайте Единой информационной системы в сфере закупок и
на официальном сайте ЭТПЗ был опубликован ПРОТОКОЛ ОЦЕНКИ И
СОПОСТАВЛЕНИЯ ЗАЯВОК, ПОДВЕДЕНИЯ ИТОГОВ 32110435372 от
26.07.2021, в соответствии с которым победителем признан ООО «ЯРТЭС
ИНЖИНИРИНГ» (далее - Победитель). Заявитель занял второе место.

Заявитель оспаривает итоги Закупки.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился,
представили письменные возражения и материалы.

Комиссия, заслушав позицию сторон, проанализировав материалы,
представленные на заседании Комиссии, приходит к решению о
признании жалобы необоснованной на основании следующих
фактических обстоятельств дела.

Критерии оценки заявок участников конкурентной закупки, а также



порядок проведения оценки заявок установлены Методикой оценки и
сопоставления заявок участников конкурентной закупки, утвержденной
Приказом Госкорпорации «Роскосмос» от 04, 12.2020 № 339 (далее —
Методика оценки).

Согласно пункту 22 Методики оценки, в случаях предусмотренных
пунктами 20, 23 Методики оценки, сравнение ценовых предложений
проводится заказчиком с учетом всех налогов, сборов и прочих
расходов в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Таким образом, независимо от применяемой участником закупки
системы налогообложения, Заказчик обязан осуществлять сравнение
ценовых предложений по указанным участниками значениям, без каких-
либо вычетов.

Возможность установления разных значений цены для участников закупки
(в зависимости от применяемой ими системы налогообложения), также
не следует из положений части 10 статьи 4 Закона о закупках, согласно
пункту 5 которой в документации о конкурентной закупке должны быть
указаны сведения о начальной (максимальной) цене договора (цена
лота), либо формула цены, устанавливающая правила расчета сумм,
подлежащих уплате заказчиком поставщику (исполнителю, подрядчику) в
ходе исполнения договора, и максимальное значение цены договора,
либо цена единицы товара, работы, услуги и максимальное значение
цены договора.

Из буквального толкования части 22 статьи 3.2, части 10 статьи 4 Закона
о закупках следует, что заказчик в документации о закупке должен
установить одно значение начальной (максимальной) цены договора для
всех участников закупки (независимо от применяемой системы
налогообложения), победителем в запросе предложений признается
лицо, предложившее лучшие условия поставки товаров, выполнения
работ, оказания услуг, одним из критериев оценки при проведении
закупки может являться цена договора.

Судебная коллегия ВС РФ в Определении по делу А56-75118/2019 от
21.04.2021 г. указала на то, что заказчик может быть финансово
заинтересован в заключении договора с исполнителем, применяющим
общую систему налогообложения, поскольку в таком случае согласно
пункту 2 статьи 171 Налогового кодекса Заказчик получает возможность
применения налоговых вычетов при осуществлении собственной
облагаемой НДС деятельности, то есть имеет возможность уменьшить
величину своего налогового бремени.

Однако, упомянутый имущественный интерес заказчика не связан
непосредственным образом с удовлетворением его потребностей в



качественном и своевременном выполнении работ (услуг) (часть 1
статьи 1 Закона о закупках) и в силу законодательно закрепленного
принципа равноправия (отсутствие дискриминации) участников закупки -
не может быть реализован за счет постановки участников закупки,
применяющих упрощенную систему налогообложения, в заведомо
уязвленное положение в сравнении с иными участниками гражданского
оборота.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при
закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются принципом
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и
необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам
закупки.

Закон о закупках не содержит положений, допускающих
предоставление хозяйствующим субъектам, являющимся
плательщиками налога на добавленную стоимость, преимуществ при
участии в закупках.

В настоящем случае Заказчиком не установлено требование о
приведении цен к единому базису.

На заседании Комиссии установлено, что Победитель находится на
упрощённой системе налогообложения, тогда как Заявитель находится
на общей системе.

Заявителем была предложена цена 1 080 000,00 руб., Победителем - 995
000,00 руб.

В свою очередь Заявитель конклюдентно согласился (п. 1 ст. 8 ГК РФ) на
все условия документации в момент подачи им заявки на участие в
Закупке, а равно принял на себя риски по отклонению заявки в случае
несоблюдения таких условий.

В этой связи у Комиссии отсутствуют правовые основания к выявлению в
действиях Заказчика нарушения требований действующего
законодательства о закупках, поскольку последний действовал в
соответствии с требованиями собственной документации, которая не
была оспорена Заявителем ни в административном, ни в судебном
порядке.

В свою очередь Заявитель как податель жалобы в антимонопольный
орган и лицо, участвующее в деле, обязан вместе с жалобой
представить соответствующие его позиции доказательства,
подтверждающие или опровергающие оспариваемые обстоятельства.

Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы



приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия
в действиях Заказчика нарушений действующего законодательства
Российской Федерации в сфере закупок помимо субъективной оценки
таких действий не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской
Федерации в постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности
публичных правоотношений. В то же самое время «баланс» означает
равновесие и равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не
смещение вектора административной защиты в сторону одного из
участников таких отношений без достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных
интересов, но и принципам добросовестной реализации и защиты своих
гражданских прав (п. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской
Федерации (далее – ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из
своего незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ)
и злоупотребления правом (п. 1 ст. 10 ГК РФ).

На основе всестороннего исследования, оценки фактических
обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и взаимосвязи
Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,
Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «ПрофЭксп» (ИНН: 7725768160,
ОГРН: 1127746743651) на действия АО «Российские космические
системы» (ИНН: 7722698789, ОГРН: 1097746649681) при проведении Закупки
необоснованной.

2 . Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России
от 05.08.2021 № ЕО/46666/21.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в
течение трех месяцев со дня его выдачи.


