
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-10486/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

29.06.2020 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее — Комиссия) 

рассмотрев жалобу ООО «РусПромХолод» на действия ООО «Эксплон» при
проведении запроса котировок цен в электронной форме на право заключения
договора на поставку фреона (реестровый № 32009231338) (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки, мотивированная несогласием с
установленными требованиями в Закупочной документации.

Проанализировав заявленные доводы, Комиссия приходит к выводу о возможности
рассмотрения указанной жалобы в порядке статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, учитывая требования, установленные частью 10 статьи 3
Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее - Закона о закупках).

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших в заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссией установлено следующее.

На официальном сайте Единой информационной системе в сфере закупок
www.zakupki.gov.ru (далее — ЕИС, Официальный сайт) Заказчиком размещено
Положение о закупках товаров, работ, услуг (далее — Положение о закупках).

Подпунктами 1-4 пункта 5 Технического задания, входящего в состав документации,
предусмотрена поставка товара с указанием производителя и страны
происхождения, товарного знака. Так, например, в подпункте 1 указано в том
числе:

Тип товара: Хладрон (фреон) Frio +407С.

Производитель:Frio+ (Climalife, Бельгия).



Как указывает Заявитель со ссылкой на сайт производителя climalife.dehon.ru
Climalife – товарный знак, Frio+ – торговая марка.

При этом на обоснование такого описания в Закупочной документации не
приведено.

В свою очередь, представитель Заказчика пояснил, что указание в Техническом
задании наименование товара было направлено исключительно на
подтверждение качества его потребительских свойств, и не имело цели
ограничения количества участников закупки.

Комиссия, заслушав возражения Заказчика, оценив представленные документы
и сведения в их совокупности и взаимной связи, установила следующее.

Согласно пункту 15 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
конкурентной закупке должно быть указано, в том числе, описание предмета такой
закупки в соответствии с частью 6.1 статьи 3 Закона о закупках.

Частью 6.1 ст. 3 Закона о закупках установлены правила, которыми должен
руководствоваться заказчик при описании в документации о конкурентной закупке
предмета закупки.

В рассматриваемом случае заказчик объявил конкурентную процедуру.
Соответственно, при проведении закупочной процедуры заказчик обязан
соблюдать все требования и запреты, предусмотренные Законом закупках.

В соответствии с ч. 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее —
ГК РФ) гражданские права и обязанности возникают из оснований,
предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий
граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими
актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства
порождают гражданские права и обязанности.

Согласно п. 2 ч. 6.1 ст. 3 Закона о закупках в описание предмета закупки не должны
включаться требования или указания в отношении товарных знаков при условии,
что такие требования влекут за собой необоснованное ограничение количества
участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа,
обеспечивающего более точное и четкое описание указанных характеристик
предмета закупки; описание предмета закупки не должны включаться требования
или указания в отношении товарных знаков (в случае использования в описании
предмета закупки указания на товарный знак необходимо использовать слова
«или эквивалент».

Таким образом, в отношении конкурентных закупок упомянутым законом введен
специальный режим регулирования, который обязывает заказчиков
безальтернативно предусматривать в закупочной документации возможность
использования эквивалентного товара.

При этом положениями ч. 3 ст. 6.1. Закона о закупках определены следующие
исключения:

а) несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и
необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами,



используемыми заказчиком;

б) закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию,
используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на
указанные машины и оборудование;

в) закупок товаров, необходимых для исполнения государственного или
муниципального контракта;

г) закупок с указанием конкретных товарных знаков, знаков обслуживания,
патентов, полезных моделей, промышленных образцов, места происхождения
товара, изготовителя товара, если это предусмотрено условиями международных
договоров Российской Федерации или условиями договоров юридических лиц,
указанных в части 2 статьи 1 настоящего Федерального закона, в целях исполнения
этими юридическими лицами обязательств по заключенным договорам с
юридическими лицами, в том числе иностранными юридическими лицами.

К конкурентной закупочной процедуре применяются все ограничения,
предусмотренные Законом о закупках, в том числе и об обязательности
предусмотрения возможности поставки (использования) эквивалентного товара.
Вместе с тем, включение в документацию о закупке требований к закупаемому
товару, которые свидетельствуют о его конкретном производителе, является
безусловным ограничением конкуренции. В противном случае, заказчик должен
доказать возможность закупки товара конкретного производителя товара со
ссылками на основания, предусмотренные ч. 3 ст. 6.1. Закона о закупках.

Вместе с тем на заседании Комиссии представитель Заказчика не представил
доказательств несовместимости иного вещества в отличие от хладрона Climalife с
товаром, используемым Заказчиком.

Таким образом, выбор конкретного производителя со стороны заказчика
обусловлен исключительно наличием у него положительных результатов опытной
эксплуатации товара конкретного производителя. Однако указанные
обстоятельства не могут заказчику закупать товар единственного производителя.

Установленные заказчиком в Техническом задании требования, с учетом
представленной представителем Заказчика позиции по жалобе, не позволяли
участнику закупки определить его потребности в эквивалентном товаре, и, как
следствие, могли послужить препятствием для формирования и подачи заявок со
стороны потенциальных участников закупки, а также привести к сужению круга
таких участников.

Формирование документации о закупке с нарушениями, способными привести к
ограничению круга ее потенциальных участников, является самостоятельным
основанием для выдачи антимонопольным органом в соответствии с ч. 20 ст. 18.1
Закона о защите конкуренции предписания об отмене составленных в ходе
проведения закупки протоколов, внесения изменений в закупочную документацию
и повторном проведении закупки.

В связи с изложенным, на заседании Комиссии заказчик не обосновал
необходимость закупки товара без указаний слов на возможность поставки
эквивалента.



Указание на конкретный товарный знак или предъявление требований к
закупаемому товару (который может поставить лишь конкретный производитель)
приводит к созданию необоснованных препятствий для участников закупки, влечет
сокращение их количества.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются, в том числе принципом равноправия, справедливости,
отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по
отношению к участникам закупки.

В свою очередь, включение в документацию требований о поставке товара
конкретного производителя нарушает требования ст.ст. 1 и 3 Закона о закупках в
части обеспечения добросовестной конкуренции, равноправия, справедливости,
предотвращение коррупции и других злоупотреблений.

Как отмечено в постановлении Арбитражного суда Московского округа от
17.09.2015 по делу № А40-195614/14, действующим законодательством о закупках
не запрещена конкретизация того или иного требования закона, однако любое
отступление от названных требований должно иметь под собой объективную
документально подтвержденную необходимость.

В настоящем случае каких-либо доказательств наличия у заказчика объективной
необходимости в установлении такого требования последним не представлено.

Вместе с тем, оценивая подобное основание для установления спорного
требования, следует признать, что критериям объективности и нормативности оно
не соответствует. При этом сам по себе предмет торгов не может являться
отступлением от установленных п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках запретов: исходя из
предусмотренного ст. 1 ГК РФ принципа равенства участников гражданских
правоотношений, статус заказчика, сфера его деятельности, а равно особенности
предмета закупки, не могут обуславливать введение ограничивающих
конкуренцию требований.

В связи с чем Комиссия Управления признает жалобу заявителя обоснованной.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «РусПромХолод» (ОГРН:1157847308300, ИНН:7802539600)
на действия ООО «Эксплон» (ОГРН:1027739230331, ИНН:7706240705) при
проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение ч. 6.1 ст. 3 Закона о закупках.

3. Заказчику выдать обязательное к исполнению предписание.

 



Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


