
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-5707/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
08.04.2021                                                                                             г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на
нарушение процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее –
Комиссия) в составе:

Председательствующего:

членов Комиссии:

при участии представителей от ООО «Юридическая фирма
«Татюринформ», АО «Почта России»,

рассмотрев жалобу ООО «Юридическая фирма «Татюринформ» на
действия АО «Почта России» при проведении конкурса в электронной
форме на на оказание услуг правового и аналитического характера в
отношении имущества, выбывшего из пользования ФГУП «Почта России»
и собственности Российской Федерации (реестровый № 32110031730),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на
действия Заказчика при проведении Закупки.

Заявитель в своей жалобе считает неправомерным отклонение его
заявки на участие в Закупке.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции по правилам настоящей статьи антимонопольный орган
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица,
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии
с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в



соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О
закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее — Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение
которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в
антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах,
а в случае, если такое обжалование связано с нарушением
установленного нормативными правовыми актами порядка размещения
информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в
торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы
которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев,
позволяющих участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган
в порядке, установленном таким органом, действия (бездействие)
заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в их числе осуществление
заказчиком закупки с нарушением требований настоящего
Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или) осуществления
закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3
Закона о Закупках.

29.03.2021 на сайте Единой информационной системы в сфере закупок и
на официальном сайте ЭТПЗ был опубликован «Протокол заседания
комиссии по рассмотрению заявок на отборочной стадии открытого
конкурса в электронной форме № 32110031730» от 25.03.2021 (далее —
Протокол), согласно которому заявка Заявителя была отклонена.

Заявитель считает данное отклонение неправомерным.

Представитель Заказчика с доводами жалобы не согласился,
представил письменные возражения и материалы.

Комиссия, заслушав позицию сторон, проанализировав материалы,
представленные на заседании Комиссии, приходит к решению о
признании жалобы необоснованной на основании следующих
фактических обстоятельств дела.



Заявка Заявителя была отклонена на основании пункта 3.5 части I
«ОБЩИЕ УСЛОВИЯ ПРОВЕДЕНИЯ ОТКРЫТОГО КОНКУРСА В ЭЛЕКТРОННОЙ
ФОРМЕ» Документации, пункта 3.4. части II «Информационной карты»
Документации, а именно, заявка участника не содержит сведения о
сделке с заинтересованностью - копия решения об одобрении или о
совершении сделки с заинтересованностью:

- решение об одобрении и о совершении сделки с
заинтересованностью, если требование о наличии такого одобрения
установлено законодательством Российской Федерации,
учредительными документами юридического лица и если для участника
закупки выполнение договора или предоставление обеспечения заявки
на участие в закупке, обеспечение договора является сделкой с
заинтересованностью, либо сведения, что данная сделка для такого
участника не является сделкой с заинтересованностью, что его
организация не попадает под действие требования законодательства о
необходимости наличия решения об одобрении или о совершении
сделки с заинтересованностью со ссылкой на соответствующие нормы
законодательства.

На заседании Комиссии было установлено, что в составе заявки
Заявителя была приложена декларация, согласно которой Заявитель
подтверждает:

«…отсутствие между участником электронного аукциона и заказчиком
конфликта интересов, под которым понимаются случаи, при которых
руководитель заказчика, член комиссии по осуществлению закупок,
руководитель контрактной службы заказчика, контрактный управляющий
состоят в браке с физическими лицами, являющимися
выгодоприобретателями, единоличным исполнительным органом
хозяйственного общества (директором, генеральным директором,
управляющим, президентом и другими), членами коллегиального
исполнительного органа хозяйственного общества, руководителем
(директором, генеральным директором) учреждения или унитарного
предприятия либо иными органами управления юридического лица —
участника электронного аукциона, с физическими лицами, в том числе
зарегистрированными в качестве индивидуального предпринимателя, -
участника электронного аукциона либо являются близкими
родственниками (родственниками по прямой восходящей и нисходящей
линии (родителями и детьми, дедушкой, бабушкой и внуками),
полнородными и неполнородными (имеющими общих отца или мать)
братьями и сестрами), усыновителями или усыновленными указанных
физических лиц. Под выгодоприобретателями понимаются физические
лица, владеющие напрямую или косвенно (через юридическое лицо или
через несколько юридических лиц) более чем десятью процентами



голосующих акций хозяйственного общества либо долей, превышающей
десять процентов в уставном капитале хозяйственного общества...».

Комиссия отмечает, что согласно Постановлению Пленума Верховного
Суда РФ от 26.06.2018 № 27 «Об оспаривании крупных сделок и сделок, в
совершении которых имеется заинтересованность»
выгодоприобретателем в сделке признается не являющееся стороной в
сделке лицо, которое в результате ее совершения может быть
освобождено от обязанностей перед обществом или третьим лицом,
либо получает права по данной сделке (в частности,
выгодоприобретатель по договорам страхования, доверительного
управления имуществом, бенефициар по банковской гарантии, третье
лицо, в пользу которого заключен договор в соответствии со статьей 430
ГК РФ), либо иным образом извлекает имущественную выгоду, например
получив статус участника опционной программы общества, либо является
должником по обязательству, в обеспечение исполнения которого
общество предоставляет поручительство либо имущество в залог (за
исключением случаев, когда будет установлено, что договор
поручительства или договор залога совершен обществом не в интересах
должника или без его согласия).

Таким образом, в законодательстве понятие «выгодоприобретатель»
определяется шире, тогда как в декларации Заявителя это только
физические лица, владеющие напрямую или косвенно (через
юридическое лицо или через несколько юридических лиц) более чем
десятью процентами голосующих акций хозяйственного общества либо
долей, превышающей десять процентов в уставном капитале
хозяйственного общества.

Следовательно, декларация, представленная Заявителем, не
соответствует требованиям Документации.

В связи с чем Комиссия не усматривает нарушений в действиях
Заказчика по отклонению заявки Заявителя.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции,
Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

 

1. Признать жалобу ООО «Юридическая фирма «Татюринформ»



(ИНН: 1658025165; ОГРН: 1021603273086) на действия АО «Почта России»
(ИНН: 7724490000; ОГРН: 1197746000000) при проведении Закупки
необоснованной.

2 . Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России
от 05.04.2021 № ЕИ/18557/21.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в
течение трех месяцев со дня его выдачи.


