
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-3268/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
04.03.2022 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ИП Селезнева
А.Г., ФГБУН ГБС РАН,

рассмотрев жалобу ИП ... (далее — Заявитель) на действия ФГБУН ГБС РАН (далее
— Заказчик) при проведении открытого конкурса в электронной форме на право
заключения договора на выполнение работ по комплексному обследованию
строительных конструкций и инженерных сетей Блока №1, 2 и 3 объекта Фондовая
оранжерея Главного ботанического сада им. Н.В. Цицина РАН (реестровый №
32211141367, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-
ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных



нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований Закона о
закупках и (или) порядка подготовки и (или) осуществления закупки,
содержащегося в утвержденном и размещенном в единой информационной
системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

Согласно доводам жалобы, Заявитель не согласен со следующими положениями
Документации о закупке (далее — Документация):

1. Установление в Документации нестоимостного критерия оценки «Наличие
свидетельства об аккредитации на право проведения негосударственной
экспертизы проектной документации и (или) негосударственной экспертизы
результатов инженерных изысканий».

2. Установление в Документации требования о включении в состав первых частей
заявки Декларации участника процедуры закупки о соблюдении им порядка
совершения сделки, установленного законодательством, в случае если в
соответствии с законодательством, учредительными документами, указаниями
собственника, учредителя, иных органов управления либо особенностями
заключаемого договора для его заключения необходимо получение
предварительного согласия (одобрения, согласования) или соблюдение иных
корпоративных требований (в составе формы Заявки – подраздел 7.1).

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным



законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

При закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются принципом
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки (пункт 2 части 1
статьи 3 Закона о закупках).

Согласно пункту 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о закупке
должны быть указаны установленные заказчиком требования к участникам
закупки.

Согласно пункту 13 части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о
конкурентной закупке должны быть указаны критерии оценки и сопоставления
заявок на участие в такой закупке.

Комиссией установлено, что 16.02.2022 Заказчик на официальном сайте Единой
информационной системы в сфере закупок (http://zakupki.gov.ru) (далее – ЕИС)
разместил Документацию.

Пунктом 2 Приложения № 2 к информационной карте установлен критерий
«квалификация участников закупки, в том числе наличие у них на праве
собственности или ином законном основании оборудования и других
материальных ресурсов, опыта работы, связанного с предметом договора» (далее
— критерий «Квалификация участника закупки»).

Показателем № 4 критерия «Квалификация участника закупки», согласно
Документации, оценивается «Наличие свидетельства об аккредитации на право
проведения негосударственной экспертизы проектной документации и (или)
негосударственной экспертизы результатов инженерных изысканий.

Коэффициент значимости показателя – 0,1».

Заявитель полагает, что данный показатель оценки установлен Заказчиком с
нарушением Правил оценки заявок, окончательных предложений участников
закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд, утвержденных постановления Правительства Российской Федерации от
28.11.2013 № 1085 «Об утверждении (далее также — Правила, Постановление №
1085, соответственно), так как данный показатель не поименован в числе



показателей нестоимостного критерия оценки «квалификация участников закупки,
в том числе наличие у них финансовых ресурсов, оборудования и других
материальных ресурсов, принадлежащих им на праве собственности или на ином
законном основании, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой
репутации, специалистов и иных работников определенного уровня
квалификации», перечисленных в пункте 27 раздела 3 Правил.

Комиссия установила, что Постановление № 1085 разработано в соответствии с
Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд».

 

Согласно пункту 1 раздела 1 Правил, Правила определяют порядок оценки заявок,
окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд в целях выявления лучших из
предложенных условий исполнения контракта при проведении закупки, а также
предельные величины значимости каждого критерия оценки заявок,
окончательных предложений участников закупки.

Таким образом, Постановление № 1085 и Правила не распространяются на
порядок проведения закупок в соответствии с Законом о закупках.

При этом Комиссия установила, что Постановление № 1085 утратило силу согласно
пункту 1 Перечня утративших силу актов и отдельных положений актов
Правительства Российской Федерации, утвержденному постановлением
Правительства РФ от 31.12.2021 № 2604 «Об оценке заявок на участие в закупке
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд,
внесении изменений в пункт 4 постановления Правительства Российской
Федерации от 20 декабря 2021 г. № 2369 и признании утратившими силу некоторых
актов и отдельных положений некоторых актов Правительства Российской
Федерации» (далее — Постановление № 2604).

На заседании Комиссии Заявитель в обоснование своих доводов сослался также
на нормы Положения об оценке заявок на участие в закупке товаров, работ, услуг
для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного
Постановлением № 2604 (далее — Положение).

Согласно пункту 1 части 1 Положения, Положение устанавливает порядок оценки
заявок на участие в закупке товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд, предельные величины значимости
критериев оценки заявок, а также требования к форме документа,
предусмотренного пунктом 4 части 2 статьи 42 Федерального закона «О
контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд».

Таким образом, требования Положения также не распространяются на порядок



проведения закупок в соответствии с Законом о закупках.

Согласно пункту 4 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с
применением Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров,
работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (утв. Президиумом Верховного
Суда РФ 16.05.2018), указано, что использование заказчиком оценочных критериев
выбора поставщика не является нарушением, если эти критерии носят измеряемый
характер и соответствие участника закупки названным критериям может быть
установлено объективно.

В свою очередь Комиссия отмечает, что установление в документации о
проведении закупки критериев оценки не ограничивает право хозяйствующих
субъектов на участие в процедуре закупки, а преследует цель определения
лучшего предложения в рамках проводимой Заказчиком процедуры закупки.

Положения действующего законодательства Российской Федерации не
закрепляют перечень критериев оценки, которые могут быть применены при
проведении конкурса, и не устанавливают обязательного для применения всеми
заказчиками порядка проведения оценки заявок.

При таких обстоятельствах, действующее законодательство Российской
Федерации предоставляет Заказчику право на формирование такого порядка
оценки и сопоставления заявок, которое он счел необходимым для выявления
лучших условий исполнения договора, заключаемого по результатам проведения
конкурентной процедуры, в связи с чем, Заказчик на свое усмотрение определяет
критерии оценки заявок и порядок проведения такой оценки.

Следовательно, Заказчик при осуществлении конкурентной процедуры наделен
правом самостоятельного формирования порядка оценки заявок по критериям,
определения их содержания, значимости, при условии, что такой порядок не
повлечет за собой ограничение конкуренции.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 6 Обзора судебной практики по
вопросам, связанным с применением Федерального закона от 18.07.2011 года N
223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»,
утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.05.2018
года, Закон о закупках не обязывает заказчиков допускать к участию в закупке
всех хозяйствующих субъектов, имеющих намерение получить прибыль в
результате заключения договора. Иное противоречило бы принципу целевого и
экономически эффективного расходования денежных средств, сокращения
издержек заказчика.

Принцип равноправия, в силу пункта 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках
предполагает недопустимость предъявления различных требований к участникам
закупки, находящимся в одинаковом положении, в отсутствие к тому причин
объективного и разумного характера.

В настоящем случае, установленный Заказчиком критерий оценки в равной мере



применяется ко всем участникам закупки, и, следовательно, не приводит к
исключению из числа участников закупки хозяйствующих субъектов по причинам,
не связанным с обеспечением удовлетворения потребностей заказчика.
Уменьшение числа участников закупки в результате предъявления к ним
требований само по себе не является нарушением принципа равноправия, если
такие требования предоставляют заказчику дополнительные гарантии выполнения
победителем закупки своих обязательств и не направлены на установление
преимуществ отдельным лицам либо на необоснованное ограничение
конкуренции.

Заявителем действительных доказательств, подтверждающих нарушение своих
прав, а также доказательств, свидетельствующих о невозможности подачи заявки
Комиссии не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения, которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

Таким образом, Комиссия признает доводы Заявителя в части оспраривания
установленного Документацией критерия оценки необоснованным.

Вместе с тем, относительно доводов Заявителя об оспаривании требований
Документации к составу первых частей заявок, Комиссия установила следующее.

Согласно Приложению №3 к информационной карте, первая часть заявки должна
включать:

- Первая часть заявки (форма 1) по форме, установленной в подразделе 7.1;

- Техническое предложение (форма 2) по форме, установленной в подразделе 7.2;

- Декларация участника процедуры закупки о соблюдении им порядка совершения
сделки, установленного законодательством, в случае если в соответствии с
законодательством, учредительными документами, указаниями собственника,
учредителя, иных органов управления либо особенностями заключаемого
договора для его заключения необходимо получение предварительного согласия
(одобрения, согласования) или соблюдение иных корпоративных требований (в
составе формы Заявки – подраздел 7.1).



Заявитель ссылается на то, что в составе первых частей заявок должны быть
указаны только документы, предусмотренные статьей 3.4 Закона о закупках, а
именно, предложение участника конкурентной закупки с участием субъектов
малого и среднего предпринимательства в отношении предмета такой закупки
(пункт 10 части 19.1 статьи 3.4 Закона о закупках).

Комиссия отмечает, что статьей 3.4 Закона о закупках регулируются особенности
осуществления конкурентной закупки в электронной форме и функционирования
электронной площадки для целей осуществления конкурентной закупки,
участниками которой могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства.

Вместе с тем, в Документации отсутствует указание на то, что Закупка проводится
только среди субъектов малого и среднего предпринимательства.

Заказчик на заседании Комиссии также подтвердил, что Закупка не проводится
только среди субъектов малого и среднего предпринимательства.

На основании изложенного, Комиссия не усматривает нарушений Закона о
закупках в действиях Заказчика.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ИП ... (ИНН 400702321775, ОГРНИП 320715400023861) на
действия ФГБУН ГБС РАН (ИНН 7715038478, ОГРН 1027739758892) при
проведении Закупки необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом
Московского УФАС России от 01.03.2022 № НП/11447/22.

 


