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РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-4649/2020 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

17.03.2020 г. Москва

  

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры
торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия) в составе:

Заместителя председателя Комиссии:



рассмотрев жалобу Баринова А.А. (далее – заявитель) на действия ГУП «ЦУГИ» (далее –
Организатор торгов) при проведении торгов на право заключения договора аренды на
объект нежилого фонда, находящийся в собственности города Москвы (№ 270120/9202150/01),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите
конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила заявителя на действия заказчика при
проведении указанной закупки.

Жалоба рассмотрена по правилам статьи 18.1 Закон о защите конкуренции.

В соответствии с частью 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, по правилам настоящей
статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие)
юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной
комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении
договоров по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение которых является
обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися.

В соответствии с частью 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, заключение договоров
аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления
имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или)
пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не
закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть
осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право
заключения этих договоров.

В соответствии с пунктом 3 части 3 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, в порядке,
предусмотренном частью 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции осуществляется
заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, иных договоров,
предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении
государственного или муниципального имущества, которое принадлежит на праве
оперативного управления государственным или муниципальным бюджетным и казенным
учреждениям, государственным органам, органам местного самоуправления.

В соответствии с Приказом ФАС России от 10.02.2010 № 67 «О порядке проведения конкурсов
или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного
пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров,
предусматривающих переход прав в отношении государственного или муниципального
имущества, и перечне видов имущества, в отношении которого заключение указанных
договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса» утверждены
Правила проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды,
договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом,
иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении государственного или
муниципального имущества (далее — Правила).

На официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о проведении
торгов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» www.torgi.gov.ru (далее -
Официальный сайт) размещено извещение о проведении Аукциона.



Заявитель в жалобе оспаривает положения аукционной документации, которые имеют
противоречия в части размера ежегодной арендной платы. Такое противоречие
усматривается между сведениями, размещенными в извещении и экспертном заключением,
что препятствовало заявителю подать заявку на участие в торгах.

Организатор торгов признал, что такое противоречие действительно имелось, однако
указал, что на участие в торгах было подано 7 (семь) заявок, а техническая ошибка не
привела к ограничению конкуренции на торгах.

Из материалов дела усматривается, что срок окончания подачи заявок на участие в торгах
был установлен Организатором торгов до 02.03.2020. В свою очередь, жалоба на положения
документации подана заявителем в антимонопольный орган 06.03.2020, то есть за пределами
срока окончания подачи заявок на участие.

В соответствии с пунктами 118, 47 Правил любое заинтересованное лицо вправе направить в
письменной форме, в том числе в форме электронного документа, организатору конкурса
запрос о разъяснении положений конкурсной документации. В течение двух рабочих дней с
даты поступления указанного запроса организатор конкурса обязан направить в письменной
форме или в форме электронного документа разъяснения положений конкурсной
документации, если указанный запрос поступил к нему не позднее чем за три рабочих дня до
даты окончания срока подачи заявок на участие в конкурсе.

Таким образом, заявитель не лишен был возможности направить организатору торгов
соответствующий запрос о даче разъяснений положений документации в оспариваемой
части в целях обеспечения своего права на участие в торгах в установленные
законодательством сроки.

Вместе с тем Комиссия Московского УФАС России отмечает, что спорные положений
документации, которые, по мнению предпринимателя, являются незаконными и
дискриминационными, подлежали обжалованию до окончания срока подачи заявок. В
противном случае, реализация такого права за пределами окончания срока подачи заявок
необоснованно затрагивает права и законные интересы иных участников закупки, подавших
заявки на условиях документации.

При этом, границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при достижении
баланса частных и публичных интересов, на необходимость соблюдения которого указал
Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также
стабильности публичных правоотношений.

В то же самое время «баланс» означает равновесие и равноправие сторон в публичных
правоотношениях, а не смещение вектора административной защиты в сторону одного из
участников таких отношений без достаточных к тому оснований. Указанное означает
недопустимость применения со стороны антимонопольного органа мер публично-правового
принуждения на основании жалобы лица, не посчитавшего необходимым со своей стороны
оспорить положения закупочной документации до момента подачи своей заявки на участие в
этой закупке, а попытавшегося обойти эти требования и впоследствии стремящегося сорвать
закупочную процедуру после отказа ее организатора в допуске такому лицу к участию в
этой закупке.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов, но и
принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п. 3 ст. 1
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), недопустимости извлечения
преимуществ из своего незаконного или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и
злоупотребления правом (п. 1 ст. 10 ГК РФ).

По истечении указанных сроков обжалование данных действий (бездействия) заказчика,
уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации,



оператора электронной площадки, оператора специализированной электронной площадки,
комиссии по осуществлению закупок осуществляется только в судебном порядке
(правомерность применения названного правового подхода также подтверждена судебным
решением Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-255742/18).

Также следует отметить, что нарушения при составлении закупочной документации могут
быть подразделены на явные и скрытые, проявляющиеся только при злоупотреблении
организаторами закупок своими правами при совершении тех или иных действий в рамках
их проведения и не выявляемые при общей проверке закупочной документации на предмет ее
соответствия требованиям законодательства Российской Федерации о закупках.

Скрытые нарушения в составе закупочной документации могут быть выявлены и устранены
контрольным органом при рассмотрении им жалобы участника закупки на последствия таких
нарушений, что не будет являться злоупотреблением правом со стороны последних и не будет
свидетельствовать о выходе административного органа за пределы предоставленных ему
полномочий и доводов поданной жалобы (ч. 13 ст. 3 Закона о закупках). В то же самое время,
оценивая содержание нарушения, на которое ссылается в настоящем случае заявитель,
следует отметить, что условия документации были известны заявителю, однако в
установленный законом срок он не прибегнул к административному способу обжалования
спорных положений.

В соответствии ч. 1 ст. 10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских прав
исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с
противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление
гражданских прав (злоупотребление правом).

В связи с чем Комиссия Управления отмечает, что спорные положения документации
подлежали обжалованию заявителем до окончания срока подачи заявки на участие в закупке
посредством направления соответствующей жалобы в антимонопольный орган. Кроме того,
как усматривается из материалов дела, заявитель заявку не подавал, на основании письма
ФАС России от 23.01.2018 № ИА/3655/18 жалоба на положения аукционной документации,
поданная лицом, не подавшим заявку на участие в аукционе, в антимонопольный орган после
окончания срока подачи заявок на участие в аукционе подлежит оставлению без
рассмотрения.

На основании изложенного, Комиссия Управления приняла решение об оставлении
названной жалобы без рассмотрения.

Резюмируя изложенное, Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции,

 

РЕШИЛА:

 

Оставить жалобу Баринова А.А. на действия ГУП «ЦУГИ» при проведении торгов
без рассмотрения.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его получения лицами, участвовавшими в деле.


