
Решение
по делу №06/1473-17

о нарушении законодательства Российской Федерации
о контрактной системе в сфере закупок

19.05.2017                                                                                               г. Симферополь

Комиссия по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг Управления Федеральной антимонопольной
службы по Республике Крым и городу Севастополю (Крымское УФАС России) (далее – Комиссия) в составе:

<...>

при участии представителей интересов:

Заказчика Н. В. Новиковой (по доверенности),

Уполномоченного органа И. В. Хованского (по доверенности), —

представители Заявителя на заседание Комиссии не явились, —

рассмотрев жалобу Заявителя б/д, б/н (вх. №1526/09 от 12.05.2017) на действия Заказчика при проведении
электронного аукциона «Выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Строительство сетей
водоснабжения застройки с. Строгановка Симферопольского района» (извещение №0175200000417000111)
(далее — Аукцион), в соответствии со статьей 106 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
(далее – Закон о контрактной системе), Административным регламентом Федеральной антимонопольной
службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие)
заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации,
комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного
управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков,
исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденным приказом
Федеральной антимонопольной службы от 19.11.2014 №727/14, зарегистрированным в Министерстве юстиции
Российской Федерации 27.02.2015 за №36262 (далее – Административный регламент от 19.11.2014 №727/14),

УСТАНОВИЛА:

В Крымское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика при проведении Аукциона.
По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены следующими действиями Заказчика:

1. Заказчик включил в состав лота работы технологически и функционально не связанные с работами,
выполнение которых является объектом Аукциона.

2. Заказчик в документации об Аукционе указал противоречивые сроки выполнения работ.

Крымским УФАС России принято уведомление о поступлении жалобы и приостановлении торгов от 15.05.2017
№06/4569, направленное Заявителю, Заказчику, Уполномоченному органу, Оператору электронной площадки и
размещенное на официальном сайте Единой информационной системе в сфере закупок www.zakupki.gov.ru 
(далее – официальный сайт, единая информационная система, ЕИС).

Заседание Комиссии по рассмотрению жалобы назначено на 15:00 18.05.2017. На основании пункта 3.32
Административного регламента от 19.11.2014 №727/14 по собственной инициативе Комиссии для выяснения
обстоятельств, имеющих значение для принятия решения, в заседании Комиссии объявлен перерыв до 12:15
19.05.2017.

На заседании Комиссии представитель Заказчика не согласился с доводами Заявителя и сообщил, что при
проведении Аукциона Заказчик действовал в соответствии с положениями Закона о контрактной системе.

В результате рассмотрения жалобы Комиссия установила следующее.

В соответствии с извещением об осуществлении закупки, документацией о закупке, протоколами,
составленными при определении поставщика (подрядчика, исполнителя):

- извещение о проведении закупки размещено на официальном сайте — 20.04.2017;

- способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) – электронный аукцион;

http://www.zakupki.gov.ru/


- начальная (максимальная) цена контракта – 28 995 467,40 рублей;

- дата и время окончания подачи заявок: 12.05.2017 08:00, дата окончания срока рассмотрения первых частей
заявок участников: 12.05.2017, дата проведения Аукциона: 15.05.2017;

- на участие в Аукционе подано 3 заявки, все заявки допущены к участию в Аукционе;

- при проведении Аукциона предложение о цене контракта подавали 3 участника, снижение от начальной
(максимальной) цены контракта составило 24,61%;

- победителем Аукциона признано ПАО «КРЫМГАЗСТРОЙ» с предложенной ценой контракта 21 860 498,52
рублей.

1. В качестве довода жалобы Заявитель указывает на то, что Заказчик включил в состав лота работы
технологически и функционально не связанные с работами, выполнение которых является объектом Аукциона.

В силу пункта 1 части 1 стати 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе наряду
с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и
описание объекта закупки в соответствии со статьей 33 Закона о контрактной системе.

Пунктом 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе определено, что заказчик при описании в
документации о закупке объекта закупки должен руководствоваться следующими правилами: описание
объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются
функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта
закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в
отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей,
промышленных образцов, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а
также требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за
собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого
способа, обеспечивающего более точное и четкое описание характеристик объекта закупки.

Согласно положениям документации об Аукционе, предметом государственного контракта является
выполнение строительно-монтажных работ по строительству сетей водоснабжения.

В соответствии с частью 9 статьи 105 Закона о контрактной системе к жалобе прикладываются документы,
подтверждающие ее обоснованность.

Из приведенной нормы Закона о контрактной системе следует, что обязанность доказывания нарушения своих
прав и законных интересов лежит на подателе жалобы.

Вместе с тем, представителем Заявителя не предоставлено объективных доказательств, свидетельствующих о
том, что данным условием Заказчик ограничил круг участников Аукциона.

Таким образом, данный довод Заявителя не нашел своего подтверждения.

2. Согласно доводам жалобы Заказчик в документации об Аукционе указал противоречивые сроки выполнения
работ.

В силу части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном аукционе должна
содержать информацию, указанную в извещении о проведении такого аукциона.

В соответствии с частью 5 статьи 63 Закона о контрактной системе в извещении о проведении электронного
аукциона указывается информация, указанная в статье 42 Закона о контрактной системе.

Пунктом 2 статьи 42 Закона о контрактной системе определено, что в извещении об осуществлении закупки
должно содержаться краткое изложение условий контракта, содержащее сроки поставки товара или
завершения работы либо график оказания услуг.

В проекте контракта Заказчик установил: «…

4.1. Работы, предусмотренные настоящим Контрактом, выполняются в соответствии с Графиком производства
работ.

-начало работ- со дня заключения Контракт

-окончание работ – 01 декабря 2017 года.



…» (цитата проекта контракта).

Вместе с тем, в проекте организации строительства, являющейся неотъемлемой частью в документации об
Аукционе указано, что общая продолжительность работ составляет 10 месяцев.

Данные действия Заказчика нарушают требования пункта 2 статьи 42, части 5 статьи 63, части 1 статьи 64
Закона о контрактной системе и содержат признаки состава административного правонарушения,
ответственность за совершение которого предусмотрена частью 4.2 статьи 7.30 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях.

Таким образом, данный довод Заявителя нашел свое подтверждение.

Вместе с тем, Комиссия приходит к выводу, что выявленное нарушение не влияет на результаты определения
победителя процедуры закупки.

На основании изложенного, руководствуясь частями 15, 22 статьи 99, частью 8 статьи 106 Закона о контрактной
системе, пунктами 3.30, 3.34, 3.35 Административного регламента от 19.11.2014 №727/14, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя обоснованной частично.
2. Признать Заказчика нарушившим требования пункта 2 статьи 42, части 5 статьи 63, части 1 статьи 64 Закона о
контрактной системе.
3. В связи с тем, что выявленные нарушения не влияют на результаты определения победителя процедуры
закупки, Заказчику предписание об устранении нарушений законодательства Российской Федерации о
контрактной системе в сфере закупок не выдавать.
4. Передать соответствующему должностному лицу Крымского УФАС России материалы дела №06/1473-17 для
рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении.
5. Прекратить действие уведомления о поступлении жалобы и приостановлении торгов от 15.05.2017 №06/4569.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.


