
РЕШЕНИЕ,

принятое по результатам рассмотрения жалобы

ООО «ЛЕГЕНДА СМАРТ»

 

Резолютивная часть решения оглашена «31» августа 2017

 

В полном объеме решение изготовлено «05» сентября 2017   Санкт-
Петербург

 

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по
Санкт-Петербургу (далее – Комиссия Санкт-Петербургского
УФАС России) по рассмотрению жалобы ООО «ЛЕГЕНДА СМАРТ»

В присутствии представителей Администрации Приморского
района Санкт-Петербурга (далее – Организатор торгов, Конкурсная
комиссия)

В присутствии представителя ООО «ЛЕГЕНДА СМАРТ» (далее –
Заявитель)

В соответствии с частью 17 статьи 18.1 Федерального закона от
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите
конкуренции), рассмотрев жалобу ООО «ЛЕГЕНДА СМАРТ» (вх. от
22.08.2017 №20368/17), на действия Организатора торгов –
Ад м и ни с трац и и Приморского района Санкт-Петербурга при
организации и проведении открытого конкурса по отбору управляющей
организации на право заключения договора управления
многоквартирным домом (извещение размещено на сайте
http://torgi.gov.ru, № 210717/3170144/01) документы и сведения по торгам,
представленные сторонами,

 

УСТАНОВИЛА:

 

Извещение №210717/3170144/01опубликовано на официальном
сайте Российской Федерации для размещения информации о
проведении торгов http://torgi.gov.ru (далее – сайт торгов) 21.07.2017.



Предметом конкурса является право заключения договора
управления многоквартирным домом по адресу: Санкт-Петербург,
Яхтенная улица, дом 24, корпус 2, литера А

Дата начала подачи заявок: «21» июля 2017 года.

Дата и время окончания подачи заявок: 11 часов 20 минут «22»
августа 2017 года.

Дата проведения конкурса: «29» августа 2017 года.

Заявитель обжалует действие Организатора торгов, выразившееся
в неправомерном проведении процедуры проведения конкурса, а также
допущение ошибки при указании показателей перечня дополнительных
работ и услуг.

Организатор торгов против довода жалобы Заявителя возражал,
указав на то, что проводил торги в соответствии с нормами
действующего законодательства, ссылаясь на постановление
Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 № 75 «О порядке
проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по
отбору управляющей организации для управления многоквартирным
домом» (далее –Правила).   

В ходе изучения и анализа Комиссией материалов данного
конкурса, пояснений сторон, а также норм законодательства, были
установлены следующие обстоятельства.

В силу части 4 пункта 161 ЖК Российской Федерации орган
местного самоуправления в порядке, установленном Правительством
Российской Федерации, проводит открытый конкурс по отбору
управляющей организации, если в течение года до дня проведения
указанного конкурса собственниками помещений в многоквартирном
доме не выбран способ управления этим домом или если принятое
решение о выборе способа управления этим домом не было
реализовано. Открытый конкурс проводится также в случае, если до
окончания срока действия договора управления многоквартирным
домом, заключенного по результатам открытого конкурса, не выбран
способ управления этим домом или если принятое решение о выборе
способа управления этим домом не было реализовано.

Требования в отношении конкурса установлены постановлением
Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 № 75 «О порядке
проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по
отбору управляющей организации для управления многоквартирным
домом» (далее – Правила).



Пунктом 3 Правил определено, что открытый конкурс проводится,
если:

1) собственниками помещений в многоквартирном доме не выбран
способ управления этим домом, в том числе в следующих случаях:

собственниками помещений в многоквартирном доме общее
собрание по вопросу выбора способа управления многоквартирным
домом не проводилось или решение о выборе способа управления
многоквартирным домом не было принято;

по истечении 2 месяцев после вступления в законную силу решения
суда о признании несостоявшимся общего собрания собственников
помещений в многоквартирном доме по вопросу выбора способа
управления многоквартирным домом повторное общее собрание не
проводилось или решение о выборе способа управления
многоквартирным домом не было принято;

2) принятое собственниками помещений в многоквартирном доме
решение о выборе способа управления домом не реализовано, в том
числе в следующих случаях:

большинство собственников помещений в многоквартирном доме
не заключили договоры, предусмотренные статьей 164 ЖК Российской
Федерации;

собственники помещений в многоквартирном доме не направили в
уполномоченный федеральный орган исполнительной власти документы,
необходимые для государственной регистрации товарищества
собственников жилья либо жилищного кооператива или иного
специализированного потребительского кооператива;

не заключены договоры управления многоквартирным домом,
предусмотренные статьей 162 ЖК Российской Федерации;

3) до окончания срока действия договора управления
многоквартирным домом, заключенного по результатам конкурса, не
выбран способ управления этим домом или если принятое решение о
выборе способа управления этим домом не было реализовано.

Иных оснований проведения открытых конкурсов Правила не
содержат.

Абзацем 1 пункта 39 Правил установлено, что в случае, если до дня
проведения конкурса собственники помещений в многоквартирном
доме выбрали способ управления многоквартирным домом или
реализовали решение о выборе способа управления этим домом,
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конкурс не проводится. Отказ от проведения конкурса по иным
основаниям не допускается.

Между тем решением Верховного Суда Российской Федерации от
10.08.2009 № ГКПИ09-830 абзац 1 пункта 39 Правил признан
недействующим в части, позволяющей не проводить конкурс по отбору
управляющей организации в случае, если до дня его проведения
собственники помещений в многоквартирном доме выбрали способ
управления этим домом, но не реализовали принятое решение о выборе
способа управления многоквартирным домом.

Согласно части 1 статья 162 Жилищного кодекса Российской
Федерации договор управления многоквартирным домом заключается в
письменной форме путем составления одного документа, подписанного
сторонами. При выборе управляющей организации общим собранием
собственников помещений в многоквартирном доме с каждым
собственником помещения в таком доме заключается договор
управления на условиях, указанных в решении данного общего
собрания. При этом собственники помещений в данном доме,
обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего
числа голосов собственников помещений в данном доме, выступают в
качестве одной стороны заключаемого договора.

Многоквартирный дом может управляться только одной
управляющей организацией (часть 9 статья 161 ЖК Российской
Федерации).

В жалобе Заявитель указывает, что 06.07.2017 ООО «УК «Легенда
Комфорт» уведомило Администрацию о выборе собственниками
помещений в МКД, а также лицами, принявшими от застройщика по
передаточному акту помещения в МКД способа управления ООО «УК
«Легенда Комфорт» с приложением копии протокола №1/2017 от
05.07.2017, также копий бюллетеней голосования и договоров
управления МКД.

На заседании комиссии Организатор торгов пояснил, что в
протоколе отсутствовала информация о реквизитах документов,
подтверждающих право собственности на указанные помещения,
предусмотренная пунктом 12 приказа Министерства строительства и
жилищно-коммунального хозяйства РФ от 25.12.2015 №937/пр «Об
утверждении Требований к оформлению протоколов общих собраний
собственников помещений в многоквартирных домах и Порядка
передачи копий решений и протоколов общих собраний собственников
помещений в многоквартирных домах в уполномоченные органы
исполнительной власти субъектов Российской Федерации,
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осуществляющие государственный жилищный надзор» (далее – Приказ).

В соответствии с пунктом 19 Приказа обязательными приложениями
к протоколу общего собрания являются:

а) реестр собственников помещений в многоквартирном доме,
содержащий сведения обо всех собственниках помещений в
многоквартирном доме с указанием фамилии, имени, отчества (при
наличии) собственников - физических лиц, полного наименования и ОГРН
юридических лиц, номеров принадлежащих им помещений, и реквизитов
документов, подтверждающих права собственности на помещения,
количества голосов, которым владеет каждый собственник помещения в
многоквартирном доме;

б) сообщение о проведении общего собрания, оформленное в
соответствии с пунктом 5 статьи 45, пунктом 4 статьи 47.1 Жилищного
кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства
Российской Федерации, 2005, N 1, ст. 14; 2014, N 30, ст. 4264; 2015, N 27, ст.
3967, N 48, ст. 6724), на основании которого проводится общее
собрание;

в) реестр вручения собственникам помещений в многоквартирном
доме сообщений о проведении общего собрания, содержащий
сведения о собственниках помещений в многоквартирном доме
(представителях собственников), которым направлены сообщения, и
способе направления сообщений, дате их получения собственниками
помещений в многоквартирном доме (представителями собственников),
за исключением случая, при котором решением общего собрания
предусмотрено, что сообщение о проведении общего собрания
размещается в помещении данного дома, определенном таким
решением и доступном для всех собственников помещений в данном
доме;

г) список собственников помещений в многоквартирном доме,
присутствовавших на общем собрании, содержащий сведения о
собственниках помещений в многоквартирном доме (представителях
собственников), предусмотренные пунктом 12 настоящих Требований;

д) доверенности (или их копии) или иные документы (их копии),
удостоверяющие полномочия представителей собственников
помещений в многоквартирном доме, присутствовавших на общем
собрании;

е) документы, по которым в ходе рассмотрения вопросов,
включенных в повестку дня и поставленных на голосование, принимались
решения на общем собрании;
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ж) решения собственников помещений в многоквартирном доме в
случае проведения общего собрания в форме очно-заочного или
заочного голосования;

з) иные документы или материалы, которые будут определены в
качестве обязательного приложения к протоколу общего собрания
решением на общем собрании, принятом в установленном порядке.

На заседании комиссии Заявителем не представлено
доказательств, того, что лица, принявшие решение по выбору
управляющей компании, не обладали правом собственности на жилые
помещения в многоквартирных жилых домах, кроме того, Заявителем
данный факт не оспаривался, таким образом довод Заявителя не
обоснован.

Следовательно, в соответствии с действующим законодательством
Организатор торгов правомерно провел конкурс на право выбора
способа управления многоквартирным домам.

Исходя из вышеизложенного, довод Заявителя о неправомерном
проведении конкурса не находит своего подтверждения и нарушений в
порядке проведения и организации торгов в действиях Организатора
торгов по доводам Заявителя не выявлено.

Также в жалобе Заявитель указывает, что Организатор торгов
допустил ошибку при указании показателей перечня дополнительных
работ и услуг включением – «промывки поверхности окрашенной
маслеными красками окон и дверей, малярными красками поверхности
окон и дверей фактически отсутствуют в составе общего имущества
МКД».

В соответствии с подпунктом 4(1) пункта 41 Правил перечень
дополнительных работ и услуг по содержанию и ремонту объекта
конкурса (далее - дополнительные работы и услуги), включая требования
к объемам, качеству и периодичности каждой дополнительной работы и
услуги. Указанный перечень определяется организатором конкурса в
соответствии с требованиями законодательства Российской
Федерации, в том числе в области обеспечения санитарно-
эпидемиологического благополучия населения, технического
регулирования, пожарной безопасности, защиты прав потребителей,
включая требования к содержанию общего имущества в
многоквартирном доме, определенные Правилами содержания общего
имущества в многоквартирном доме, утвержденными постановлением
Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. N 491 "Об
утверждении Правил содержания общего имущества в
многоквартирном доме и Правил изменения размера платы за
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содержание и ремонт жилого помещения в случае оказания услуг и
выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего
имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с
перерывами, превышающими установленную продолжительность" и
иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, в
зависимости от уровня благоустройства, конструктивных, технических и
иных параметров многоквартирного дома, степени износа, этажности,
наличия лифтов и другого механического, электрического, санитарно-
технического и иного оборудования. При этом организатор конкурса
самостоятельно определяет расчетную стоимость каждой
дополнительной работы и услуги.

Представитель Организатора торгов на заседании Комиссии
пояснил, что перечь обязательных и дополнительных работ, а
соответственно и стоимость этих работ, сформированы в соответствии
с техническими и конструктивными особенностями многоквартирных
домов, что в полной мере соответствует требованиям пунктов 7 и 41
Правил.

Вместе с тем, достаточных и достоверных доказательств
неправомерного установления стоимости работ и услуг Заявителем не
представлено, Комиссией не установлено.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Федерального закона от
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия Санкт-
Петербургского УФАС России

РЕШИЛА:

 

Признать жалобу ООО «ЛЕГЕНДА СМАРТ» необоснованной.


