
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-3336/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
21.03.2023                                                                                                             г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

<................>

членов Комиссии:

<................>

<................>

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ООО «Единая
Информационная система 229»,

в отсутствие <................>, извещенного надлежащим образом письмом Московского
УФАС России от 14.03.2023 № НП/11100/23,

рассмотрев жалобу <................> (далее — Заявитель) на действия ООО «Единая
Информационная система 229» (далее — Организатор торгов) при проведении
аукциона в электронной форме по реализации имущества должника (реестровый
№ 23000003530000000004, лот №1) (далее — Торги),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Организатора торгов при проведении торгов.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу в назначенное время, а также
возражений относительно рассмотрения жалобы посредством
видеоконференцсвязи от Заявителя, которому направлялось уведомление о
принятии жалобы к рассмотрению в Управление не поступало.



Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом извещено о
дате, времени и способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия
Московского УФАС считает возможным провести дистанционное рассмотрение
жалобы в отсутствие представителей Заявителя.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение
жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа.
Неявка лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством
направления антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью
11 настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по существу, не
является препятствием для такого рассмотрения.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, электронной
площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

В соответствии с частью 1 статьи 89 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ
«Об исполнительном производстве» реализация на торгах имущества должника, в
том числе имущественных прав, производится организацией или лицом,
имеющими в соответствии с законодательством Российской Федерации право
проводить торги по соответствующему виду имущества.

Комиссией установлено, что извещение о проведении торгов №
23000003530000000004, лот №1 было опубликовано 13.02.2023 на официальном сайте
Российской Федерации для размещения информации о проведении торгов
(ww.torgi.gov.ru) (далее — Официальный сайт).

Предмет торгов: АМТС JEEP WRANGLER UNLIMITED SAHARA г/н О755ВТ777, VIN:
1C4HJWEGXEL175709.

Дата начала подачи заявок: 13.02.2023 20:00 (МСК)



Дата окончания подачи заявок: 10.03.2023 17:00 (МСК)

Дата проведения торгов: 15.03.2023 12:00 (МСК)

Заявитель выражает несогласие с установленным Организатором торгов
требованием о поступлении задатка на расчетный счет ЭТП.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, изучив материалы
дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

Комиссией установлено, что между 18.01.2023 Организатором торгов и ТУ
Росимущества в г. Москве заключен государственный контракт № 06-АИ/2023 на
оказание услуг по реализации имущества, арестованного во исполнение
судебных решений или актов других органов, которым предоставлено право
принимать решения об обращении взыскания на имущество, на территории
Российской Федерации.

Также между Организатором торгов и ТУ Росимущества в г. Москве заключено
дополнительное соглашение № 1 к государственному контракту № 06-АИ/2023 от
18.01.2023, в котором содержится приложение № 1 к дополнительному соглашению
№ 1 «ТЕХНИЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ на оказание услуг по реализации имущества,
арестованного во исполнение судебных решений или актов других органов,
которым предоставлено право принимать решения об обращении взыскания на
имущество, на территории Российской Федерации».

В соответствии с пунктом 7.2.12 Технического задания в извещении о проведении
торгов должны быть указаны сведения о размере задатка, сроке и порядке его
внесения, назначении платежа, реквизитах счета, сроке и порядке возврата
задатка, а также указание на то, что такое сообщение является публичной офертой
для заключения договора о задатке в соответствии со ст. 437 ГК РФ, а подача
претендентом заявки и перечисление задатка являются акцептом такой оферты,
после чего договор о задатке считается заключенным в письменной форме.

Пунктом 8.29 установлено, что Организатору торгов надлежит письменно
информировать ТУ Росимущества в г. Москве об указанных ниже обстоятельствах
в течение 2 (двух) рабочих дней с даты их наступления (принятия), в том числе:

Информировать потенциальных покупателей о том, что при отказе от подписания
протокола о результатах торгов или невнесении денежных средств в счет оплаты
приобретенного имущества, задаток победителю торгов не возвращается.
Указанный задаток подлежит перечислению в федеральный бюджет, о чем
Исполнитель обязан письменно уведомить Заказчика в течении 10 (десяти)
рабочих дней с момента установления факта отказа от подписания протокола о
результатах торгов победителем или вынесения протокола о признании торгов
несостоявшимися по основаниям, предусмотренным законодательством;

В соответствии с пунктом 8.30 Технического задания информировать Заказчика о
признании победителя торгов с приложением протокола.

- предоставлять первичные документы, на основании которых Заказчиком должны
быть произведены расчеты с контрагентами и бюджетом (договор купли-продажи,
протокол о результатах торгов, протокол о признании торгов несостоявшимися,
протокол об отмене торгов, протокол окончания приема и регистрации заявок, акт



передачи имущества покупателю, заявки на участие в торгах с приложением
платежных документов об оплате задатка в экспедицию Заказчика, в том числе
направить скан образы этих документов на адрес электронной почты Заказчика,
указанный в Контракте, в течение 5 рабочих дней с момента их подписания
(оформления).

Вместе с тем Комиссией установлено, что в поручении ТУ Росимущества в г.
Москве № Л/23перевыдача/Алт-51 на реализацию арестованного имущества
содержится указание на то, что задаток для участия в процедуре реализации
подлежит уплате на счет ЭТП.

Так, согласно извещению о проведении торгов задаток по лотам 4-18 - 50% от нач.
цены. Задаток по лотам 1 – 3, 19 - 29 - 5% от нач. цены., шаг по лотам 1 - 29 – 2 000 руб.
К торгам допускаются лица, оплатившие сумму задатка на электронную торговую
площадку, в соответствии с регламентом электронной торговой площадки. не
позднее окончания срока подачи заявок, а также представившие заявку на
участие в торгах с необходимым комплектом документов.

Заявитель в жалобе ссылается на то, что в личном кабинете на электронной
площадке перечисление задатка согласно условиям пунктов 7.2.12, 8.29, 8.30
Технического задания не предусмотрено. Вместо указанного в условиях
государственного контракта на электронной площадке предлагается осуществить
перевод денежных средств по назначению платежа «Перечисление денежных
средств для оплаты тарифов, лицевой счет № _____________, том числе НДС».

По мнению Заявителя, указанное основание не позволяет выполнить условия
пункта 7.2.12 Технического задания, поскольку не будет выполнено условия статьи
437 ГК РФ и договор о задатке между Организатором торгов и участнику
процедуры не будет считаться заключенным в письменной форме, а также данное
условие не позволяет выполнить требования пункта 8.29 Технического задания,
поскольку в случае отказа от подписания протокола о результатах торгов или
невнесении денежных средств в счет оплаты приобретенного имущества
Организатор торгов, ТУ Росимущетсва заявит от третьей стороны — Оператора
ЭТП, о правах и обязанностях которой не указано в государственном контракте.
Таким образом, не имея законных прав и полномочий Организатор торгов
распоряжается порядком приема задатков, что является нарушение
государственного контракта и действующего законодательства.

Вместе с тем Комиссия отмечает, что требование о перечислении задатков для
участия в торгах прямо предусмотрено в поручении ТУ Росимущества в г. Москве
на реализацию арестованного имущества.

Таким образом, у Организатора торгов не имелось оснований для установления в
извещении иного порядка перечисления задатков.

Кроме того, Комиссия отмечает, что в государственном контракте № 06-АИ/2023 от
18.01.2023 отсутствует прямое указание на перечисление задатков на счет ТУ
Росимущества в г. Москве.

Комиссия также обращает внимание на то, что функционал ООО «ЭТП ГПБ»
предусматривает принятие задатков от участников Торгов, в связи с чем
Организатор торгов вправе воспользоваться указанным функционалом.



Обязанность перечисления задатков на реквизиты ЭТП указана Организатором
торгов в извещении о проведении торгов, что не противоречит требованиям
государственного контракта, а также поручения ТУ Росимущества в г. Москве.

Вместе с тем Комиссия считает необходимым отметить, что в силу части 6 статьи
18.1 Закона о защите конкуренции предусмотрено, что к жалобе прикладываются
документы, подтверждающие ее обоснованность. При этом жалоба должна
содержать перечень прилагаемых к ней документов.

То есть, бремя доказывания при рассмотрении жалобы в контрольном органе
возлагается на лицо, подавшее жалобу на соответствующие действия
Организатора торгов в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

В свою очередь, в рассматриваемом случае Заявитель не приводит в жалобе
доводов, обосновывающих нарушение его прав и законных интересов в части
перечисления задатка на расчетный счет ЭТП.

Также содержание жалобы в части данного довода не подтверждает нарушение
со стороны Организатора торгов действующего законодательства Российской
Федерации о торгах.

Таким образом, довод Заявителя не нашел документального подтверждения
действительного (а не мнимого) нарушения прав Заявителя, поскольку
достаточных и достоверных доказательств тому представлено не было.

На основании изложенного Комиссия приходит к выводу об отсутствии нарушений
со стороны Организатора торгов в части установления порядка оплаты задатка
для участия в торгах.

Комиссия отмечает, что Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган
и лицо, участвующее в деле, обязан вместе с жалобой представить
соответствующие его позиции доказательства, подтверждающие или
опровергающие оспариваемые обстоятельства. Как следует из материалов дела,
заявителем такие документы приложены не были, обоснований и объективных
доказательств наличия в действиях Организатора торгов нарушений, помимо
субъективной оценки таких действий, не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).



С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности доводов жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия,

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора торгов при проведении
Торгов необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России от
14.03.2023 № НП/11100/23.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.


