
Решение по делу №169-кз/2015 о нарушении законодательства в сфере закупок
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд в
отношении МУ "Комитет по закупкам Лаишевского муниципального района
Республики Татарстан", муниципального заказчика - МБОУ детский
оздоровительно-образовательный лагерь "Липки" Лаишевского муниципального
района Республики Татарстан

 

Исх.№ИП-04/10342 от 07.07.2015 г.

Комиссией Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике
Татарстан по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд в составе (далее – Комиссия):

<…>;

в присутствии представителя муниципального заказчика - МУ "Комитет по закупкам
Лаишевского муниципального района Республики Татарстан" <…>, в отсутствие
 представителей заявителя - ООО «Медиафарм» и заявителя - <...>, о времени и
месте рассмотрения настоящей жалобы уведомленных надлежащим образом,
рассмотрев проведением внеплановой проверки в соответствии с частями 3 и 15
статьи 99  Закона о контрактной системе  жалобы <…> и ООО «Медиафарм» (вх.
№1360/ж от 26.06.2015г., №1407/ж от 02.07.2015 г.) на действия уполномоченного
органа - МУ "Комитет по закупкам Лаишевского муниципального района
Республики Татарстан", муниципального заказчика - МБОУ детский
оздоровительно-образовательный лагерь "Липки" Лаишевского муниципального
района Республики Татарстан при проведении электронного аукциона №
0311300226415000233 на предмет: «Право заключения муниципального контракта на
поставку фруктов и овощей для нужд МБОУ ДООЛ «Липки»,

У С Т А Н О В И Л А:

Извещение о проведении электронного аукциона № 0311300226415000233 на
предмет: «Право заключения муниципального контракта на поставку фруктов и
овощей для нужд МБОУ ДООЛ «Липки» было размещено на официальном сайте
Российской Федерации для размещения информации о размещении заказов
www.zakupki.gov.ru 26.06.2015 года.

Уполномоченный орган - МУ "Комитет по закупкам Лаишевского муниципального
района Республики Татарстан".

Муниципальный заказчик - МБОУ детский оздоровительно-образовательный
лагерь "Липки" Лаишевского муниципального района Республики Татарстан.

Начальная (максимальная) цена контракта — 170 027,62 руб.

Суть жалобы, по мнению заявителя Мударисова Р.Н., в техническом задании
аукционной документации не установлены наименования ГОСТов, на которые
ссылается заказчик.

Суть жалобы, по мнению заявителя ООО «Медиафарм», указанные коды ОКПД в
извещении о проведении электронного аукциона № 0311300226415000233 являются



неверными, а также размер штрафа за неисполнение поставщиком обязанностей
по контракту установлением не в соответствии с действующим постановлением
Правительства.

Изучив материалы, Комиссия сочла доводы, изложенные в жалобе заявителей,
обоснованными ввиду следующего.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе
документация об электронном аукционе должна содержать наименование и
описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33
настоящего Федерального закона, в том числе обоснование начальной
(максимальной) цены контракта.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе, описание
объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта
закупки указываются функциональные, технические и качественные
характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при
необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования
или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных
наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов,
наименование места происхождения товара или наименование производителя, а
также требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что
такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки, за
исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более
точное и четкое описание характеристик объекта закупки.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе при
составлении описания объекта закупки необходимо использовать, если это
возможно, стандартные показатели, требования, условные обозначения и
терминологии, касающиеся технических и качественных характеристик объекта
закупки, установленных в соответствии с техническими регламентами,
стандартами и иными требованиями, предусмотренными законодательством
Российской Федерации о техническом регулировании. Если заказчиком при
описании объекта закупки не используются такие стандартные показатели,
требования, условные обозначения и терминология, в документации о закупке
должно содержаться обоснование необходимости использования других
показателей, требований, обозначений и терминологии.

В техническом задании установлены требования к поставке овощей и фруктов с
указанием на соответствие определенных ГОСТов и СНИПов без указания их
наименования, что в свою очередь вводит участников закупки в заблуждение при
формировании своих предложений, что является нарушением требований
действующего законодательства о контрактной системе.

Таким образом, муниципальным заказчиком нарушены требования описания
объекта закупки, что является нарушением требований пункта 1 части 1 статьи 64 с
отсылочной нормой на пункты 1 и 2 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе.

Следовательно, довод заявителя <…> является обоснованным.

Доводы заявителя ООО «Медиафарм» также являются обоснованными на
основании следующего.



1. В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе
документация об электронном аукционе должна содержать наименование и
описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33
настоящего Федерального закона, в том числе обоснование начальной
(максимальной) цены контракта.

В силу пункта 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе, описание объекта
закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки
указываются функциональные, технические и качественные характеристики,
эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В
описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в
отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований,
патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование места
происхождения товара или наименование производителя, а также требования к
товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут
за собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев,
если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое
описание характеристик объекта закупки.

В извещении о проведении электронного аукциона № 0311300226415000233,
уполномоченный орган указывает товары, коды которых не соответствуют
Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности,
продукции и услуг (далее - ОКПД), а именно:

 

Наименование
товара

Согласно извещению о
проведении аукциона №
0311300226415000233

Согласно ОКПД

Сухофрукты 52.27.12.190 15.33.25.125
Огурцы 52.21.10.122 01.12.12.120
Свекла 52.21.10.122 01.12.11.113
Яблоки 52.21.10.111 01.13.23.111
Капуста 52.21.10.122 01.12.13.110
Помидоры 52.21.10.122 01.12.12.110
Морковь 52.21.10.122 01.12.11.111

 

Как видно из данной таблицы, коды по ОКПД, указанные в извещении о проведении
электронного аукциона № 0311300226415000233, является неверными.

Представитель уполномоченного органа с данным несоответствием согласился.

Таким образом, уполномоченным органом, муниципальным заказчиком нарушены
требования пункта 1 части 1 статьи 33 с отсылочной нормой на пункт 1 части 1
статьи 64 Закона о контрактной системе.

2. Согласно части 4 статьи 34 Закона о контрактной системе, в контракт
включается обязательное условие об ответственности заказчика и поставщика
(подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение
обязательств, предусмотренных контрактом.



 В соответствии с частью 5 статьи 34 Закона о контрактной системе в случае
просрочки исполнения заказчиком обязательств, предусмотренных контрактом, а
также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения заказчиком
обязательств, предусмотренных контрактом, поставщик (подрядчик, исполнитель)
вправе потребовать уплаты неустоек (штрафов, пеней). Пеня начисляется за
каждый день просрочки исполнения обязательства, предусмотренного
контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного
контрактом срока исполнения обязательства. Такая пеня устанавливается
контрактом в размере одной трехсотой действующей на дату уплаты пеней ставки
рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от не уплаченной
в срок суммы. Штрафы начисляются за ненадлежащее исполнение заказчиком
обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки
исполнения обязательств, предусмотренных контрактом. Размер штрафа
устанавливается контрактом в виде фиксированной суммы, определенной в
порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В силу части 8 статьи 34 Закона о контрактной системе, штрафы начисляются за
неисполнение или ненадлежащее исполнение поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением
просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (в
том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом. Размер
штрафа устанавливается контрактом в виде фиксированной суммы, определенной
в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно пункту 4 Правил определения размера штрафа, начисляемого в случае
ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением
просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом, утвержденных Постановлением Правительства
Российской Федерации от 25 ноября 2013 г. № 1063 (далее – Правила), за
ненадлежащее исполнение поставщиком (исполнителем, подрядчиком)
обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки
исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств
(в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом, размер
штрафа устанавливается в виде фиксированной суммы, определяемой в
следующем порядке:

а) 10 процентов цены контракта в случае, если цена контракта не превышает 3
млн. рублей;

б) 5 процентов цены контракта в случае, если цена контракта составляет от 3 млн.
рублей до 50 млн. рублей;

в) 1 процент цены контракта в случае, если цена контракта составляет от 50 млн.
рублей до 100 млн. рублей;

г) 0,5 процента цены контракта в случае, если цена контракта превышает 100 млн.
рублей.

В соответствии с пунктом 5 Правил, за ненадлежащее исполнение заказчиком
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обязательств по контракту, за исключением просрочки исполнения обязательств,
размер штрафа устанавливается в виде фиксированной суммы, определяемой в
следующем порядке:

а) 2,5 процента цены контракта в случае, если цена контракта не превышает 3 млн.
рублей;

б) 2 процента цены контракта в случае, если цена контракта составляет от 3 млн.
рублей до 50 млн. рублей;

в) 1,5 процента цены контракта в случае, если цена контракта составляет от 50 млн.
рублей до 100 млн. рублей;

г) 0,5 процента цены контракта в случае, если цена контракта превышает 100 млн.
рублей.

Начальная (максимальная) цена контракта, согласно извещению о проведении
электронного аукциона №0311300226415000233, установлена в размере 170 027,62
руб.

Вместе с тем, уполномоченным органом, муниципальным заказчиком в проекте
контракта установлен размер штрафа в случае ненадлежащего  исполнения
обязательств по контракту поставщиком  в размере 3 % об общей стоимости
товара, а размер штрафа за ненадлежащее  исполнение обязательств по
контракту заказчиком в проекте контракта не установлен.

Таким образом, уполномоченным органом, муниципальным заказчиком допущено
нарушение частей 5 и 8 статьи 34 Закона о контрактной системе, пункта 4 и 5
Правил определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего
исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств,
предусмотренных контрактом (за исключением просрочки исполнения
обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера
пени, начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом.

3. В соответствии с частью 6 статьи 34 Закона о контрактной системе в случае
просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (в
том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом, а также в
иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом,
заказчик направляет поставщику (подрядчику, исполнителю) требование об
уплате неустоек (штрафов, пеней).

Руководствуясь частью 7 статьи 34 Закона о контрактной системе пеня
начисляется за каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом, начиная со дня,
следующего после дня истечения установленного контрактом срока исполнения
обязательства, и устанавливается контрактом в размере, определенном в
порядке, установленном Правительством Российской Федерации, но не менее чем
одна трехсотая действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования
Центрального банка Российской Федерации от цены контракта, уменьшенной на
сумму, пропорциональную объему обязательств, предусмотренных контрактом и
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фактически исполненных поставщиком (подрядчиком, исполнителем).

Согласно пунктам 6-8 Постановления Правительства Российской Федерации от
25.11.2013 №1063 «Об утверждении правил определения размера штрафа,
начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за
исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком
(подрядчиком, исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день
просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом», пеня начисляется за каждый день просрочки
исполнения поставщиком (исполнителем, подрядчиком) обязательства,
предусмотренного контрактом, и устанавливается в размере не менее одной
трехсотой действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования
Центрального банка Российской Федерации от цены контракта, уменьшенной на
сумму, пропорциональную объему обязательств, предусмотренных контрактом и
фактически исполненных поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и
определяется по формуле:

П = (Ц - В) x С,

где:

Ц - цена контракта;

В - стоимость фактически исполненного в установленный срок поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) обязательства по контракту, определяемая на
основании документа о приемке товаров, результатов выполнения работ, оказания
услуг, в том числе отдельных этапов исполнения контрактов;

С - размер ставки.

Размер ставки определяется по формуле:

где:

 - размер ставки рефинансирования, установленной Центральным банком
Российской Федерации на дату уплаты пени, определяемый с учетом
коэффициента К;

ДП - количество дней просрочки.

Коэффициент К определяется по формуле:

,

где:

ДП - количество дней просрочки;

ДК - срок исполнения обязательства по контракту (количество дней).



При К, равном 0 - 50 процентам, размер ставки определяется за каждый день
просрочки и принимается равным 0,01 ставки рефинансирования, установленной
Центральным банком Российской Федерации на дату уплаты пени.

При К, равном 50 - 100 процентам, размер ставки определяется за каждый день
просрочки и принимается равным 0,02 ставки рефинансирования, установленной
Центральным банком Российской Федерации на дату уплаты пени.

При К, равном 100 процентам и более, размер ставки определяется за каждый
день просрочки и принимается равным 0,03 ставки рефинансирования,
установленной Центральным банком Российской Федерации на дату уплаты пени.

В ходе изучения проекта муниципального контракта по вышеуказанному
электронному аукциону установлено, что пунктами 6.5 и 6.6 установлены пени в
размере 0,1 % от общей стоимости товара и неустойка в размере 3% от стоимости
товара, что не соответствует ни требованиям Закона о контрактной системе, ни
Постановлению Правительства Российской Федерации от 25.11.2013 №1063.

Таким образом, уполномоченным органом, муниципальным заказчиком  нарушены
требования частей 5, 6 и 7 статьи 34 Закона о контрактной системе, пунктов 6-8
Постановления Правительства Российской Федерации от 25.11.2013 №1063 «Об
утверждении правил определения размера штрафа, начисляемого в случае
ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением
просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом».

Кроме того, в ходе проведения внеплановой проверки установлено следующее.

1. Согласно пункту 2 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе,
документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в
извещении о проведении такого аукциона, должна содержать требования к
содержанию, составу заявки на участие в таком аукционе в соответствии с
частями 3 - 6 статьи 66 настоящего Федерального закона и инструкция по ее
заполнению.

В соответствии с пунктом 1 части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе первая
часть заявки на участие в электронном аукционе при заключении контракта на
поставку товара должна содержать указанную в одном из следующих подпунктов

а) согласие участника такого аукциона на поставку товара в случае, если этот
участник предлагает для поставки товар, в отношении которого в документации о
таком аукционе содержится указание на товарный знак (его словесное
обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное
наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при
наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны
происхождения товара, и (или) такой участник предлагает для поставки товар,
который является эквивалентным товару, указанному в данной документации,
конкретные показатели товара, соответствующие значениям эквивалентности,
установленным данной документацией;
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б) конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным
документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное
обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное
наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при
наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны
происхождения товара.

Предметом вышеуказанного электронного аукциона является поставка товара.

Вместе с тем, в аукционной документации уполномоченный орган устанавливает
требование для предоставления в составе первой части заявки согласия
участника аукциона в электронной форме на оказание услуг на условиях,
предусмотренных настоящей документацией об аукционе в электронной форме,
что не соответствует требованиям действующего законодательства.

Таким образом, уполномоченным органом, муниципальным заказчиком  нарушены
требования пункта 2 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе.

На основании вышеизложенного, руководствуясь пунктом 2 части 22 статьи 99,
частью 8 статьи 106  Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных
и муниципальных нужд", Комиссия

Р Е Ш И Л А:

1. Признать жалобы  <…> и ООО «Медиафарм» на действия уполномоченного
органа - МУ "Комитет по закупкам Лаишевского муниципального района
Республики Татарстан", муниципального заказчика - МБОУ детский
оздоровительно-образовательный лагерь "Липки" Лаишевского муниципального
района Республики Татарстан при проведении электронного аукциона №
0311300226415000233 на предмет: «Право заключения муниципального контракта на
поставку фруктов и овощей для нужд МБОУ ДООЛ «Липки» обоснованными.

2. Признать уполномоченного органа - МУ "Комитет по закупкам Лаишевского
муниципального района Республики Татарстан", муниципального заказчика - МБОУ
детский оздоровительно-образовательный лагерь "Липки" Лаишевского
муниципального района Республики Татарстан нарушившими требования пункта 2
части 1 статьи 64,  частей 5, 6, 7 и 8 статьи 34, пункта 1 части 1 статьи 33 с
отсылочной нормой на пункт 1 части 1 статьи 64, пункта 1 части 1 статьи 64 с
отсылочной нормой на пункты 1 и 2 части 1 статьи 33 Федерального закона от
05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг
для обеспечения государственных и муниципальных нужд», пунктов 4-8
Постановления Правительства Российской Федерации от 25.11.2013 №1063 «Об
утверждении правил определения размера штрафа, начисляемого в случае
ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом (за исключением
просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком,
исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки
исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства,
предусмотренного контрактом».

3. Выдать уполномоченному органу - МУ "Комитет по закупкам Лаишевского



муниципального района Республики Татарстан", муниципальному заказчику - МБОУ
детский оздоровительно-образовательный лагерь "Липки" Лаишевского
муниципального района Республики Татарстан, оператору электронной площадки
- ГУП «Агентство по государственному заказу, инвестиционной деятельности и
межрегиональным связям Республики Татарстан»  предписание об устранении
нарушений законодательства в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

4. Передать в установленном порядке материалы должностному лицу Управления
Федеральной антимонопольной службы по Республике Татарстан для
рассмотрения вопроса о необходимости возбуждения административного
производства в отношении лиц, допустивших нарушение норм законодательства
Российской Федерации о контрактной системе.

Решение Комиссии может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 


