
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-8340/2019 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

26.08.2019 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия),

рассмотрев жалобу ООО «Триада» (далее также — Заявитель, Общество) на
действия ОАО «РЖД» (далее также — Заказчик) при проведении аукциона
в электронной форме на право заключения договора выполнения работ по
капитальному ремонту объектов основных средств Трансэнерго — филиала
ОАО «РЖД», участвующих в передаче электроэнергии сторонним потребителям
(реестровый № 31908143649, далее — Закупка) в соответствии со статьей 18.1
Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее -
Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика, мотивированные установлением в Закупочной документации
требований к участникам, ведущих к ограничению конкуренции.

Проанализировав заявленные доводы, Комиссия приходит к выводу о возможности
рассмотрения указанной жалобы в порядке статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, учитывая требования, установленные частью 10 статьи 3
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках).

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших в заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссией установлено следующее.

Положение о закупке товаров, работ, услуг Заказчика в редакции, действующей
на момент объявления закупок (далее также — Положение о закупках), размещено
на официальном сайте Единой информационной системы в сфере закупок (далее
— Официальный сайт, ЕИС).

В соответствии с пунктами 1, 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке
товаров, работ, услуг заказчики руководствуются, в том числе принципами
информационной открытости закупки, равноправия, справедливости, отсутствия
дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению
к участникам закупки.



В соответствии с пунктом 9 части 10 статьи 4 Закона о закупках документация о
конкурентной закупке должна содержать требования к участникам такой закупки.

В соответствии с пунктом 1.9.2 Закупочной документации участник должен иметь
опыт по фактически выполненным работам по капитальному ремонту объектов
хозяйства электрификации и/или электроснабжения инфраструктуры
железнодорожного транспорта общего пользования, а именно: объектов
устройств воздушных и кабельных линий, стоимость которых составляет не менее
50% начальной (максимальной) цены договора без учета НДС, установленной в
приложении №1.1 к аукционной документации. При этом учитывается стоимость
всех выполненных участником закупки (с учетом правопреемственности) работ (по
выбору участника закупки) по капитальному ремонту объектов хозяйства
электрификации и/или электроснабжения инфраструктуры железнодорожного
транспорта общего пользования, а именно: объектов устройств воздушных и
кабельных линий.

В случае участия в закупке нескольких лиц на стороне одного участника,
соответствие квалификационному требованию рассматривается в совокупности
на основании информации, представленной в отношении лиц, выступающих на
стороне участника. В подтверждение опыта выполнения работ участник в составе
заявки представляет:

- документ, подготовленный в соответствии с Формой сведений об опыте
выполнения работ представленной в приложении № 1.3 к аукционной документации
о наличии требуемого опыта;

и

- акты о выполнении работ;

и

- договоры на выполнение работ (представляются все листы договоров со всеми
приложениями);

- документы, подтверждающие правопреемство в случае предоставления в
подтверждение опыта договоров, заключаемых иными лицами, не являющимися
участниками закупки (договор о правопреемстве организации, передаточный акт
и др.).

Как следует из жалобы, Заявитель оспаривает установление вышеназванного
требования в связи с тем, что такое требование необоснованно ограничивает
количество участников закупочной процедуры.

На заседании Комиссии представители Заказчика пояснили, что оспариваемое
право на установление требование закреплено в пункте 199 Положения о закупках.

Кроме того, Заказчик вправе устанавливать требования, связанные с предметом
закупки в целях выявление лица, способного удовлетворить потребности заказчика
в товарах, работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и
надежности. Право заказчика на самостоятельное формирование требований
документации в соответствии со своими потребностями подтверждено
многочисленной судебной практикой.



Следовательно, по мнению представителя Заказчика, в связи с тем, что
требование о наличии опыта предъявляется ко всем участникам в равной степени,
то такое требование само по себе нельзя рассматривать как ограничение
конкуренции.

Комиссия оценивает доводы Заказчика критически в связи со следующим.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров,
работ, услуг заказчики руководствуются принципами равноправия,
справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений
конкуренции по отношению к участкам закупки.

В связи с этим установление дополнительного механизма отбора, который
способен исключить из числа возможных участников Закупки лиц, имеющих как
соответствующие намерения, так и соответствующие возможности, не может
отвечать правилам и принципам проведения закупок, установленным в
законодательстве.

При этом Заказчик в целях выбора исполнителя лица, исполнение контракта
которым в наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования
источников финансирования, удовлетворения потребности заказчика в товарах,
работах, услугах с необходимыми показателями цены, качества и надежности,
вправе установить необходимые требования в качестве критериев оценки заявок,
установив соответствующий порядок оценки, при котором участнику, не имеющему
достаточное количество опыта будет присвоено ноль баллов по данному
показателю.

В данном случае Комиссия считает неправомерным установление в качестве
основания допуска требования о наличие у участника опыта оказания услуг, так
как это искусственно сужает круг потенциальных участников закупочной
процедуры, что не отвечает принципам закупочной деятельности. При таких
обстоятельствах Комиссия приходит к выводу, что Заказчиком ненадлежащим
образом установлены требования к участникам закупки, что нарушает пункт 9
части 10 статьи 4 Закона о закупках и не отвечает принципам закупочной
деятельности.

Также Заявитель в своей жалобе оспаривает положения пункта 1.9.3 Закупочной
документации, которое устанавливает требование к участнику о том, что он должен
располагать производственными мощностями (ресурсами) для выполнения работ
по предмету аукциона:

 

№

п/п
Наименование Параметры

Кол-во, не
менее

1.
Автовышка на автомобильном ходу
(и/или Автогидроподъемник)

Высота подъема не
менее 22 м

5

2. Бурильно-крановая машина
Глубина бурения не
менее 3 м

10

3. Кран самоходный
Грузоподъемность не

5



3. Кран самоходный
Грузоподъемность не
менее 1,2 тонн

5

4.
Автовышка на автомобильном ходу
(и/или Автогидроподъемник)

Высота подъема не
менее 12 м

5

№

п/п
Наименование Параметры

Кол-во, не
менее

 

В случае участия в закупке нескольких лиц на стороне одного участника,
соответствие квалификационному требованию рассматривается в совокупности
на основании информации, представленной в отношении лиц, выступающих на
стороне участника. В подтверждение наличия производственных мощностей
(ресурсов) участник в составе заявки должен представить:

- документы, подтверждающие наличие производственных мощностей, ресурсов
на любом законном основании (например, карточки учета основных средств,
договоры купли-продажи, аренды, иные договоры, иные документы);

- документ, подготовленный в соответствии с Формой сведений о наличии
производственных мощностей, ресурсов, представленной в приложении № 1.3 к
аукционной документации.

- паспорт транспортного средства и/или свидетельство о регистрации
транспортного средства на каждую единицу техники на автомобильном ходу;

паспорт самоходной машины и других видов техники и/или свидетельство о
регистрации машины для каждой единицы самоходной машины и других
видов техники.

Комиссия отмечает, что соответствующее требование могло быть установлено
заказчиком непосредственно к исполнителю договора об обеспечении с его
стороны определенных производственных мощностей на этапе исполнения
обязательств по договору.

Вместе с тем, оценивая указанное требование, Комиссия считает его избыточным в
качестве обязательного его применения к участникам Закупки, поскольку
отсутствие у участника на момент подачи заявки требуемой техники не влияет на
возможность надлежащего исполнения таким участником обязательств по
договору, заключаемому по результатам Закупки, поскольку такая техника может
приобретена участником после подведения итогов в случае признания участника
победителем Закупки, в связи с тем, что установление такого требование налагает
дополнительные обязательства на участников для целей принятия участия в
Закупке.

При этом со стороны заказчика не приведено обоснования установления данного
требования именно к участнику конкурентной процедуры, тем более на этапе
подачи заявок на участие в ней, а не к исполнителю принимаемых обязательств.

При этом право заказчика на установление подобного условия исполнения
обязательств по договору не умаляется контрольным органом, поскольку заказчик
не лишен возможности на этапе исполнения обязательств запросить необходимую
информацию о наличии у исполнителя необходимых производственных мощностей.
Однако заказчик в настоящем случае посчитал возможным установить указанное



требование к участнику закупки на этапе подачи заявки, что может служить
фактором ограничения возможности участия в процедуре.

В пункте 6 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц», утвержденного 16.05.2018 Президиумом
Верховного Суда Российской Федерации разъяснено, что уменьшение числа
участников закупки в результате предъявления к ним требований само по себе не
является нарушением принципа равноправия, если такие требования
предоставляют заказчику дополнительные гарантии выполнения победителем
закупки своих обязательств и не направлены на установление преимуществ
отдельным лицам либо на необоснованное ограничение конкуренции.

В свою очередь, обоснованность ограничения конкуренции посредством
установления спорного требования в документации должна быть доказана со
стороны заказчика, как равно и невозможность проведения закупки без
предъявления соответствующего требования непосредственно к участнику
закупки. Также Комиссия Управления принимает во внимание, что заказчик,
выбирая форму проведения закупки посредством проведения аукциона, не лишен
был возможности прибегнуть к иной форме конкурентной процедуры (например,
конкурс, запрос предложений), в рамках которых можно было установить
соответствующее требование в качестве критерия оценки заявки участника
закупки, что позволило бы обеспечить права большего количества субъектов
малого и среднего предпринимательства при участии в закупке.

На основании изложенного, Комиссия Управления, приняла решение о признании
жалобы заявителя в рассмотренной части обоснованной, а в действиях заказчика
усматривается нарушение требований пункта 2 части 1 статьи 3, пункта 9 части 10
статьи 4 Закона о закупках.

Жалоба Заявителя также содержит указание установление Заказчиком
неправомерного требования о представлении сведений о своих владельцах,
включая конечных бенефициаров, с приложением подтверждающих документов.

В соответствии с пунктом 3.16.1 Закупочной документации до заключения договора
лицо, с которым заключается договор по итогам аукциона, предоставляет
сведения о своих владельцах, включая конечных бенефициаров, с приложением
подтверждающих документов. В случае непредставления указанных сведении и
документов победитель, иной участник, с которым заключается договор, считается
уклонившимся от заключения договора.

При этом в соответствии с пунктом 386 Положения о закупках установлено, что в
случае непредставления Заказчику победителем, иным участником, с которым
заключается договор, в срок, установленный в документации сведений в
отношении всей цепочки собственников, включая бенефициаров (в том числе
конечных), и о составе исполнительных органов, с подтверждением
соответствующими документами, победитель, иной участник считаются
уклонившимися от заключения договора.

Вместе с тем, Документация не содержит сведений о конкретных сроках
предоставления сведений о владельцах участника Конкурса.



Кроме того, в случае если участником Конкурса, с которым принято решение
заключить договор, или его совладельцем является акционерное общество, акции
которого свободно торгуются на рынке ценных бумаг, предоставление актуальных
сведений в отношении всей цепочки собственников, включая бенефициаров (в том
числе конечных), и о составе исполнительных органов, с подтверждением
соответствующих документов, не представляется возможным, поскольку
присутствует вероятность непредсказуемых изменений держателей акций.

При этом представление сведении
�
 о своих владельцах, включая конечных

бенефициаров, до заключения договора по итогам проведения закупки не влияет
на исполнение обязательств по договору, а также не является подтверждением
надлежащего исполнения обязательств по договору, заключаемому по
результатам закупки.

Таким образом, действия Заказчика, установившего указанное требование в
Документации, которое может повлечь ограничение количества участников
закупки, противоречат пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках.

В связи с чем довод жалобы Заявителя признается обоснованным.

Резюмируя изложенное и руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1
статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу ООО «Триада» (ОГРН: 1172468029029, ИНН: 2463108397) на
действия ОАО «РЖД» (ОГРН: 1037739877295, ИНН: 7708503727) при проведении
Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушение пункта 2 части 1 статьи 3, пункта
9 части 10 статьи 4 Закона о закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении
выявленных нарушений.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

 

ПРЕДПИСАНИЕ

по делу № 077/07/00-8340/2019 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров



 

26.08.2019 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия),

руководствуясь пунктом 3.1 части 1 статьи 23 Федерального закона от 26.07.2006
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции», на основании решения Комиссии от 26.08.2019
по делу по делу № 077/07/00-8340/2019,

ПРЕДПИСЫВАЕТ:

ОАО «РЖД» (далее — Заказчик) устранить нарушения, допущенные при
проведении аукциона в электронной форме на право заключения договора
выполнения работ по капитальному ремонту объектов основных средств
Трансэнерго — филиала ОАО «РЖД», участвующих в передаче электроэнергии
сторонним потребителям (реестровый № 31908143649, далее — Закупка)), а
именно:

1. 

1. Заказчику отменить протоколы, составленные в ходе проведения
Закупки.

2. Заказчику вернуть участникам Закупки ранее поданные заявки
с уведомлением о прекращении действия данных заявок и о
возможности подать новые заявки на участие в Закупке.

3. Заказчику внести изменения в Закупочную документацию с учетом
решения Комиссии от 26.08.2019 по делу по делу № 077/07/00-8340/2019.

4. Заказчику продлить срок приема заявок на участие в Закупке таким
образом, чтобы он составлял не менее десяти дней с момента
размещения информации о внесении изменений в Закупочную
документацию до даты окончания приема заявок.

5. Заказчику назначить новую дату окончания подачи заявок, дату
рассмотрения заявок, дату подведения итогов Закупки с учетом решения
Комиссии от 26.08.2019 по делу по делу № 077/07/00-8340/2019.

6. Заказчику разместить информацию о вышеуказанных изменениях в
Единой информационной системе в сфере закупок www.zakupki.gov.ru в
сети Интернет.

7. Заказчику исполнить настоящее предписание в срок до 31.10.2019.

8. Заказчику о выполнении настоящего предписания сообщить в адрес
Московского УФАС России в срок до 05.11.2019 с приложением
подтверждающих документов.

 



Настоящее предписание может быть обжаловано в арбитражный суд в течение
трех месяцев со дня его выдачи.

 

Примечание:

1. 

1. За невыполнение в установленный срок законного предписания
антимонопольного органа статьей 19.5 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях предусмотрена
административная ответственность.

2. Привлечение к ответственности, предусмотренное законодательством,
не освобождает от обязанности исполнить предписание
антимонопольного органа.

 


