
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/10/18.1-6144/2023 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

10.05.2023 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»;

при участии посредством видеоконференцсвязи «...» (лично), финансового
управляющего «...» (лично), представителя финансового управляющего «...»;

в отсутствие представителей ООО «МЭТС», Управления Росреестра по
Московской области, извещенных надлежащим образом письмом Московского
УФАС России от 04.05.2023 № НП/454/23;

рассмотрев жалобу «...» (далее — Заявитель) на действия финансового
управляющего «...» (далее — Организатор торгов) при проведении торгов по
продаже имущества должника (сообщение № 11071468, лот �№ 1-4, далее — Торги)
(далее — Жалоба);

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Организатора торгов при проведении Торгов.

Согласно доводам жалобы Организатор торгов неправомерно проводит
процедуру Торгов, поскольку Положение о порядке и сроках продажи имущества
от 02.03.2023 (далее - Положение) не утверждено судом.

Также Заявитель указывает, что он не был извещен о проведении собрания
кредиторов, на котором было утверждено вышеуказанное Положение.

Организатор торгов с доводами жалобы не согласился, представил письменные
пояснения.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее



и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

В свою очередь, в силу частей 4 и 7 статьи 110 Закона о банкротстве реализация
имущества должника осуществляется исключительно путем проведения торгов.

В соответствии с письмом ФАС России от 15.07.2022 № ГМ/67432/22
антимонопольные органы в соответствии с положениями статьи 18.1, подпункта «а»
пункта 3.1, пункта 4.2 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции уполномочены
рассматривать жалобы на нарушение процедуры проведения обязательных в
силу статей 110, 139 Закона о банкротстве торгов.

По смыслу положений Закона о банкротстве задача проведения торгов состоит в
необходимости на конкурентной основе определить лучшие условия продажи
имущества должника, что в конечном счете подчинено общей цели конкурсного
производства как ликвидационной процедуры — получению наибольшей выручки
для проведения расчетов с кредиторами.

Когда в результате допущенных нарушений при проведении торгов отсутствует
состязательность, нивелируется смысл торгов — определение победителя на
конкурентной основе.

Аналогичный подход определения сути проведения торгов приведен в пункте 25
Обзора судебной практики, утвержденного Президиумом Верховного Суда
Российской Федерации от 14.11.2018 № 3 (2018).

Следовательно, нарушение установленного порядка организации и проведения



торгов не может не свидетельствовать об ограничении конкуренции, поскольку
торги являются конкурентной формой определения наилучших условий
реализации товара и в них имеет право принять участие любой желающий из
неопределенного круга лиц (в том числе физические лица, не являющиеся
профессиональными субъектами делового оборота). В противном случае при
проведении торгов утрачивается признак конкуренции среди участников, в
результате чего проведенная процедура выявления покупателя может
противоречить ее сущности.

Кроме того, поскольку торги являются способом заключения договора по
реализации товара, нарушение установленного нормативными правовыми актами
порядка может сказаться на обеспечении конкуренции и формировании
конкурентного товарного рынка путем лишения возможности потенциальных
участников торгов принять участие в торгах либо необоснованного сокращения
числа участников торгов. В случае проведения торгов в отсутствие конкурентной
борьбы победитель таких торгов получает дополнительные преимущества на
товарном рынке, на котором он осуществляет деятельность, поскольку увеличит
количество своих основных производственных средств, при этом иные участники
или потенциальные участники таких торгов будут неправомерно лишены
возможности получения данного ресурса.

В связи с этим, и принимая во внимание позицию, изложенную в вышеприведенном
письме ФАС России, рассмотрение поданной Заявителем жалобы на действия
Организатора торгов проводилось в рамках ст. 18.1 Закона о защите конкуренции.

В соответствии с пунктом 3 статьи 139 Закона о банкротстве продажа имущества
должника осуществляется в порядке, установленном подпунктами 3 - 19 статьи 110
и пунктом 3 статьи 111 Закона о банкротстве, с учетом особенностей,
установленных статьей 139 указанного закона.

Согласно пункту 1 статьи 28 Закона о банкротстве сведения, подлежащие
опубликованию в соответствии с настоящим Федеральным законом, при условии
их предварительной оплаты включаются в Единый федеральный реестр сведений
о банкротстве (далее - ЕФРСБ) и опубликовываются в официальном издании,
определенном Правительством Российской Федерации.

Приказом Минэкономразвития России от 23.07.2015 № 495 утвержден Порядок
проведения торгов в электронной форме по продаже имущества или предприятия
должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве, требований к
операторам электронных площадок, к электронным площадкам, в том числе
технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным
средствам, необходимым для проведения торгов в электронной форме по
продаже имущества или предприятия должников в ходе процедур, применяемых в
деле о банкротстве (далее — Приказ № 495).

Комиссией Управления установлено, что сообщение о проведении торгов №
11071468 опубликовано в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве —
24.03.2023.

Вид торгов - открытый аукцион.

Дата и время начала подачи заявок - 27.03.2023 11:00.



Дата и время окончания подачи заявок - 28.04.2023 18:00.

Форма подачи предложения о цене — открытая.

Дата и время торгов - 05.05.2023 12:00.

В своей жалобе Заявитель указывает, что согласно пункту 3.1 Положения
Организатор торгов в течение трех недель с даты вступления в силу Определения
суда об утверждения Положения о продаже осуществляет подготовку
подлежащего опубликованию и размещению текста.

То есть, Заявитель отмечает, что Торги могут быть объявлены только после
утверждения Положения о продаже Определением суда.

При этом, по мнению Заявителя, Организатор торгов неправомерно опубликовал
сообщение о Торгах, поскольку Положение не было утверждено Определением
суда.

Комиссия отмечает следующее.

Согласно части 4 статьи 213.1 Закона о банкротстве имущество индивидуальных
предпринимателей - должников или граждан, которые прекратили деятельность в
качестве индивидуального предпринимателя, но денежные обязательства и (или)
обязанность по уплате обязательных платежей которых возникли в результате
осуществления ими предпринимательской деятельности, предназначенное для
осуществления такими гражданами предпринимательской деятельности,
подлежит продаже в порядке, установленном настоящим Федеральным законом в
отношении продажи имущества юридических лиц.

При этом Комиссия считает необходимым отметить, что в рамках дела № А41-
18757/21 Определением Арбитражного суда Московской области от 09.02.2023 по
делу № А41-18757/21, оставленным без изменения Постановлением Десятого
арбитражного апелляционного суда от 04 апреля 2023 года, установлено, что
имущество, входящее в состав лотов 1-4 относится к имуществу, используемому
должником в предпринимательской деятельности, а как следствие – Порядок его
продажи подлежит утверждению на собрании кредиторов на основании пункта 40
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2015 № 45 «О некоторых
вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о
несостоятельности (банкротстве) граждан».

В пункте 40 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2015 № 45 «О
некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в
делах о несостоятельности (банкротстве) граждан» разъяснено, что «имущество
должников - индивидуальных предпринимателей и утративших этот статус
граждан, предназначенное для осуществления ими предпринимательской
деятельности, подлежит продаже в порядке, установленном Законом о
банкротстве в отношении продажи имущества юридических лиц (пункт 4 статьи
213.1 Закона о банкротстве).

В связи с этим общие правила пункта 1.1 статьи 139 Закона о банкротстве об
одобрении порядка, условий и сроков продажи имущества собранием
(комитетом) кредиторов применяются при рассмотрении дел о банкротстве
индивидуальных предпринимателей и утративших этот статус граждан в случае



продажи имущества, предназначенного для осуществления ими
предпринимательской деятельности. Эти правила не применяются при продаже
имущества, не предназначенного для осуществления должником
предпринимательской деятельности, и при рассмотрении дел о банкротстве
граждан - не индивидуальных предпринимателей и не имевших этого статуса
ранее».

При этом Комиссия обращает внимание, что в рамках вышеуказанного дела по
утверждению порядка продажи установлено, что имущество, входящее в состав
лотов 1-4, относится к предпринимательской деятельности и подлежит
утверждению собранием кредиторов.

Таким образом, функции по утверждению положения о порядке, об условиях и
сроках реализации имущества гражданина, в том числе определение имущества,
выставляемого на продажу путем проведения торгов в рассматриваемом случае
возложены на собрание кредиторов.

Между тем, Комиссия отмечает, что доводы, изложенные в жалобе Заявителя,
фактически направлены на оспаривание Положения, утвержденного собранием
кредиторов и, как следствие, неправомерное выставление имущества на Торги

Кроме того, Заявитель фактически оспаривает те действия (бездействия), которые
не относятся к полномочиям Организатора торгов в рамках Закона о банкротстве.

В рассматриваемом случае довод жалобы относится к спорам гражданско-
правового характера, равно как и довод жалобы о неизвещении Заявителя о
проведении собрания кредиторов.

Согласно части 1 статьи 11 Гражданского кодекса Российской Федерации, защиту
нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет суд, арбитражный
суд или третейский суд.

В соответствии с Положением о Федеральной антимонопольной службе,
утвержденным постановлением Правительства России от 30.06.2004 № 331 (далее
— Положение), ФАС России является уполномоченным федеральным органом
исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных
правовых актов и контролю за соблюдением антимонопольного законодательства,
законодательства в сфере деятельности субъектов естественных монополий, в
сфере государственного регулирования цен (тарифов) на товары (услуги),
рекламы, контролю за осуществлением иностранных инвестиций в хозяйственные
общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и
безопасности государства, контролю (надзору) в сфере государственного
оборонного заказа, в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения
государственных и муниципальных нужд и в сфере закупок товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц, а также по согласованию применения
закрытых способов определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей).

В свою очередь, в соответствии с абзацем 5 пункта 47 Пленума Верховного Суда
Российской Федерации от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в
связи с применением судами антимонопольного законодательства»
антимонопольный орган во всяком случае не вправе в рамках своей компетенции
разрешать гражданско-правовые споры хозяйствующих субъектов.



В связи с изложенным, у Комиссии отсутствуют правовые основания для
рассмотрения Вашей жалобы в рамках статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Между тем, Комиссия проанализировала представленное Организатором торгов
Положение и установила, что согласно пункту 3.1 сообщение о проведении торгов
(далее — сообщение) должно быть опубликовано Организатором торгов в Едином
федеральном реестре о банкротстве не позднее, чем за 30 (Тридцать) дней до
даты проведения торгов.

Таким образом, Комиссия считает необходимым отметить, что порядок продажи в
редакции, указанной Заявителем, не соответствует фактическим обстоятельствам
дела.

Резюмируя изложенное, с учетом имеющихся в настоящее время документов и
сведений, на основании конкретных фактических обстоятельств дела, у Комиссии
отсутствуют правовые основания для рассмотрения жалобы Заявителя в порядке
статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Оставить жалобу Заявителя на действия Организатора торгов при проведении
Торгов без рассмотрения.

2. Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России от
04.05.2023 № НП/454/23.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 


