
РЕШЕНИЕ
по делу № 077/07/00-8384/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

02.06.2022 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

 

при участии посредством видеконференцсвязи представителя ГАУ «Институт
Генплана Москвы»,

в отсутствие представителей ООО «МЕДИА РИВЕР», извещённых надлежащим
образом письмом Московского УФАС России от 01.06.2022 № НП/29027/22,

рассмотрев жалобу ООО «МЕДИА РИВЕР» (далее — Заявитель) на действия ГАУ
«Институт Генплана Москвы» (далее — Заказчик) при проведении запроса
предложений в электронной форме, участниками которого могут быть только
субъекты малого и среднего предпринимательства на право заключения
договора на оказание услуг по продвижению в социальных сетях проектной
деятельности ГАУ «Институт Генплана Москвы» (реестровый № 32211402386, далее
— Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчиков при проведении Закупки.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом извещено о
дате, времени и способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия
Московского УФАС считает возможным провести дистанционное рассмотрение
жалобы в отсутствие представителя от Заявителя.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение
жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа.



Неявка лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством
направления антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью
11 настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по существу, не
является препятствием для такого рассмотрения.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при
организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов
либо в случае, если торги, проведение которых является обязательным в
соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны
несостоявшимися, а также при организации и проведении закупок в соответствии
с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг
отдельными видами юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за
исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством
Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ,
услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам закупок обжаловать в антимонопольный орган в порядке,
установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при закупках
товаров, работ, услуг, в их числе осуществление заказчиком закупки с
нарушением требований настоящего Федерального закона и (или) порядка
подготовки и (или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и
размещенном в единой информационной системе положении о закупке такого
заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиями пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
Закупках.

Согласно доводам жалобы, нарушение со стороны Заказчика при проведении
закупочной процедуры выразилось в установлении требования об обеспечении
заявки, при этом документация такого требования не содержит.

Указанные обстоятельства препятствовали Заявителю в подаче заявки на участие.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, пояснил, что в документации не
содержится требования об обеспечении заявки, внесение изменений в
документацию не представляется возможным, при этом отметил, что требование
об обсечении заявки установлено на ЭТП, представил письменные возражения и
материалы.



Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным
законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках Заказчик при
осуществлении закупочной процедуры должен руководствоваться принципами
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки.

В силу части 10 статьи 3.2 Закона о закупках, заявки на участие в конкурентной
закупке представляются согласно требованиям к содержанию, оформлению и
составу заявки на участие в закупке, указанным в документации о закупке в
соответствии с настоящим Федеральным законом и положением о закупке
заказчика.

Согласно части 10 статьи 4 Закона о закупках в документации о закупке должны
быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе
требования к содержанию, форме, оформлению и составу заявки на участие в
закупке.

Пунктом 27 статьи 3.2 Закона о закупках предусмотрено, что Заказчик не
устанавливает в документации о конкурентной закупке требование обеспечения
заявок на участие в закупке, если начальная (максимальная) цена договора не
превышает пять миллионов рублей. В случае, если начальная (максимальная) цена
договора превышает пять миллионов рублей, заказчик вправе установить в
документации о закупке требование к обеспечению заявок на участие в закупке в
размере не более пяти процентов начальной (максимальной) цены договора.

Аналогичное положение установлено пунктом 7.1. Закупочной документации.

Согласно пункту 7 Информационной карты начальная (максимальная) цена
Закупки составляет 6 040 000 (шесть миллионов сорок тысяч) рублей 00 копеек, в
том числе НДС 20% - 1 006 666 (один миллион шесть тысяч шестьсот шестьдесят
шесть) рублей 67 копеек.

Таким образом, в силу пункта 27 статьи 3.2 Закона о закупках и пункта 7.1.



Закупочной документации установление требования к обеспечению заявки при
проведении настоящей Закупки правомерно.

Вместе с тем, пунктом 26 Информационной карты установлено, что обеспечение
заявки на участие в закупке не требуется.

На заседании Комиссии Заказчик представил извещение о проведении Закупки, в
котором установлено требование к обеспечению заявки на участие в размере 120
800.00 рублей (2% от НМЦ).

Однако на заседании Комиссии установлено, что извещение о проведении
Закупки не размещено в виде отдельного файла на официальном сайте Единой
информационной системы в сфере закупок (далее — ЕИС), а также на сайте
оператора торговой площадки АО «ЕЭТП».

При этом в закупочной документации данное требование не установлено.

Как было указано ранее, в силу пункта 27 статьи 3.2. Закона о закупках Заказчик не
устанавливает в документации о конкурентной закупке требование обеспечения
заявок на участие в закупке, если начальная (максимальная) цена договора не
превышает пять миллионов рублей. В случае, если начальная (максимальная) цена
договора превышает пять миллионов рублей, заказчик вправе установить в
документации о закупке требование к обеспечению заявок на участие в закупке в
размере не более пяти процентов начальной (максимальной) цены договора.

Таким образом, документация Заказчика содержит положения, которые вводят
потенциальных участников Закупки в заблуждение и влекут ограничение
конкуренции.

Комиссия отмечает, что документация о проведении закупки, являющаяся, по
своей сути, офертой, в соответствии с положениями которой впоследствии
заключается договор, не должна содержать возможности ее множественного
толкования.

Указанная документация должна содержать в себе четкие, исчерпывающие
требования к претендентам, подающим заявки на право участия в торгах, что
исключает возможность субъективного толкования указанных в заявках
предложений заказчиком.

Разночтения в положениях Закупочной документации могли толковаться
участниками неоднозначно, что могло привести к введению в заблуждение
закупочной процедуры.

В этой связи представляется возможным сделать вывод, что, в целях исключения
какого-либо субъективного правоусмотрения при разрешении вопроса о допуске
той или иной заявки к участию в закупке, а также недопустимости злоупотребления
правом заказчику надлежит максимально четко и конкретно сформулировать свои
требования к участникам закупки.

Способ же изложения требований, допущенный Заказчиком в настоящем деле не
позволяет идентифицировать надлежащую потребность Заказчика и, как
следствие, провоцирует допущение участником Закупки ошибок при подаче



заявки.

Комиссия отмечает, что подобное составление документации вводит участников
Закупки в заблуждение относительно необходимости предоставления
обеспечения заявки.

При этом Комиссия подчеркивает, что в настоящем случае само по себе
установление требования об обеспечении заявки правомерно, однако, такое
условие должно содержаться и быть прописанным в документации.

При таких обстоятельствах, Комиссия приходит к выводу о несоответствии
действий Заказчика требованиям, установленным пунктом 2 части 1 статьи 3,
пункта 27 статьи 3.2. закона о закупках.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу об обоснованности жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1
части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «МЕДИА РИВЕР» (ИНН: 7724424487; ОГРН: 5177746238027) на
действия ГАУ «Институт Генплана Москвы» (ИНН: 9710042298; ОГРН: 5177746186756)
при проведении Закупки обоснованной.

2. Установить в действиях Заказчика нарушения пункта 2 части 1 статьи 3, пункта 27
статьи 3.2 Закона о закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание об устранении
выявленных нарушений.

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его выдачи.


