
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-15276/2021 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

31.08.2021 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

«...»;

членов Комиссии:

«...»;

«...»;

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей ПАО «НПО
«АЛМАЗ»,

в отсутствие представителей ООО «АЛЕКС РЕСПЕКТ», ООО «ФАБРИКАНТ.РУ»,
извещенных надлежащим образом письмом Московского УФАС России от
26.08.2021 № ЕО/51700/21,

рассмотрев жалобу ООО «АЛЕКС РЕСПЕКТ» (далее — Заявитель) на действия ПАО
«НПО «АЛМАЗ» (далее — Заказчик) при проведении конкурса в электронной
форме, участниками которого могут быть только субъекты малого и среднего
предпринимательства на право заключения договора на выполнение работ по
техническому перевооружению внешних тепловых сетей с использованием
материалов и оборудования подрядчика по адресу: г. Москва, Дмитровское
шоссе, д. 110 (Участок тепловых сетей от ЦТП стр. 65 до стр. 77) (реестровый №
32110497286, далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Согласно доводам жалобы, Заявитель оспаривает оценку заявки по одному из
критериев при проведении закупочной процедуры.



В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы
на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Комиссия отмечает, что, согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, рассмотрение жалобы по существу осуществляется Комиссией
антимонопольного органа. Неявка лиц, надлежащим образом уведомленных
(уведомленных посредством направления антимонопольным органом
уведомления, предусмотренного частью 11 настоящей статьи) о времени и месте
рассмотрения жалобы по существу, не является препятствием для такого
рассмотрения. Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме
посредством видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

В уведомлении о принятии жалобы к рассмотрению содержалась информация о
том, что в случае отсутствия технической возможности, а также при наличии иных
объективных причин невозможности рассмотрения жалобы посредством
видеоконференцсвязи, стороны вправе подать ходатайство об очном
рассмотрении жалобы, оформленное надлежащим образом. Указанное
ходатайство должно быть направлено не позднее 15:00 (по московскому времени)



рабочего дня, предшествующего дню рассмотрения жалобы на электронные
почты to77@fas.gov.ru, to77-torgi.mufas@fas.gov.ru.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу, а также возражений
относительно рассмотрения жалобы посредством видеоконференцсвязи от лиц,
которым направлялось уведомление о принятии жалобы к рассмотрению, в
Управление не поступало. Таким образом, учитывая, что указанные лица
надлежащим образом извещены о способе рассмотрения жалобы
заблаговременно, Комиссия Московского УФАС считает возможным провести
дистанционное рассмотрение жалобы без представителей сторон.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках.

В ходе рассмотрения жалобы установлено следующее.

23.07.2021 на официальном сайте zakupki.gov.ru размещено извещение №
32110497286 о проведении конкурса в электронной форме, участниками которого
могут быть только субъекты малого и среднего предпринимательства на право
заключения договора на выполнение работ по техническому перевооружению
внешних тепловых сетей с использованием материалов и оборудования
подрядчика по адресу: г. Москва, Дмитровское шоссе, д. 110 (Участок тепловых
сетей от ЦТП стр. 65 до стр. 77).

Заявитель указывает, что представленные участником Закупки (по итогам –
Победитель) договоры с актами выполненных работ, подписанными сторонами по
договору, носят фиктивный характер.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального закона от 18.07.2011 г. № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее -
Закон о закупках) при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются
Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской
Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами
и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также
принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3
настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки
(далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг Заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,



Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом о закупках, другими
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской
Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом
положений части 3 статьи 2 правовыми актами, регламентирующими правила
закупки.

При проведении Закупки Заказчик руководствовался нормами Закона о закупках
и Положения о закупках ПАО «НПО «Алмаз» (далее – Положение).

Согласно части 6 статьи 3 Закона о закупках заказчик определяет требования к
участникам закупки в документации о конкурентной закупке в соответствии с
положением о закупке. Не допускается предъявлять к участникам закупки, к
закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям исполнения договора
требования и осуществлять оценку и сопоставление заявок на участие в закупке по
критериям и в порядке, которые не указаны в документации о закупке. Требования,
предъявляемые к участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а
также к условиям исполнения договора, критерии и порядок оценки и
сопоставления заявок на участие в закупке, установленные заказчиком,
применяются в равной степени ко всем участникам закупки, к предлагаемым ими
товарам, работам, услугам, к условиям исполнения договора.

В пункте 11 информационной карты закупочной документации установлены
критерии оценки и сопоставления вторых частей заявок. Одним из таких критериев
является «Опыт участника конкурса» (подрункт 3 пункта 11 информационной карты
закупочной документации).

Согласно подпункту 3 пункта 11 информационной карты закупочной документации
оценка заявок по критерию «Опыт участника конкурса» производится по формуле:

 

где:

- рейтинг, присуждаемый i-й заявке по указанному критерию;

– количество договоров, запрашиваемых в составе заявки.

В случае если участник представит больше договоров с документами,
подтверждающими выполнение работ, чем требовалось по условиям пп. 3 п. 11
Информационной карты конкурсной документации, то учитываются только N
договоров с максимальной ценой (N=4).

– цена представленного договора в составе заявки.

– коэффициент отношения цены представленного договора к начальной
(максимальной) цене договора (НМЦД), при этом:

если , то = 1;

если , то (с округлением до сотых).

Значимость критерия – 25%. Коэффициент значимости критерия VО – 0,25.

Таким образом, для целей применения положений вышеуказанного подпункта для



закупочной комиссии достаточным является получение соответствующих
требованиям закупочной документации документов, необходимых для
осуществления оценки по заявленным в документации критериям.

Для признания участника Закупки недобросовестным необходимо наличие
бесспорных доказательств, указывающих на недобросовестность поведения
участника.

Для оценки заявок по указанному критерию участник предоставляет, а Заказчиком
принимаются к учету копии только 4 (четырех) выполненных участником конкурса за
период с 2017 по 2021 гг. (включительно) договоров с третьими лицами на
выполнение работ по техническому перевооружению внешних тепловых сетей и
копии документов, подтверждающих надлежащее выполнение данных работ по
предоставляемым договорам (копии актов выполненных работ, подписанных
сторонами по договору, и/или другие документы, подтверждающие выполнение
данных работ).

Победителем в составе заявки были представлены 4 договора с актами
выполненных работ, подписанными сторонами по договору, соответствующих
требованиям конкурсной документации.

Поскольку цена представленных в составе заявки Победителя договоров
превышает начальную (максимальную) цену, по указанному критерию участник
получил максимальный балл, а именно 25.

Данная информация отражена в итоговом протоколе от 18.08.2021 № 32110497286/3.

Комиссия, изучив имеющиеся документы, считает необходимым отметить
следующее.

При рассмотрении заявок действует презумпция добросовестности участника
закупки, если иное, то есть несоответствие или недостоверность указанных
участником в заявке сведений, не выявлены и не доказаны лицом, сомневающимся
в достоверности таких сведений.

При этом под недостоверными сведениями следует понимать сведения,
несоответствующие действительности.

В свою очередь, исходя из правовой позиции Верховного Суда Российской
Федерации, изложенной в постановлении от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике
по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации
граждан и юридических лиц», под не соответствующими действительности
сведениями понимаются утверждения о фактах или событиях, которые не имели
места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.

Таким образом, Комиссия приходит к выводу о том, что для принятия решения о
наличии в той или иной заявки недостоверных сведений лицо должно располагать
неопровержимым и документальным подтверждением данного обстоятельства.

В настоящем случае, как следует из материалов дела, поданная победителем
заявка требованиям Закупочной документации соответствовала. Каких-либо
оснований сомневаться в достоверности представленных в ней сведений у
Заказчика не имелось, неопровержимыми доказательствами недостоверности



таких сведений последний не располагал.

При этом ссылки Заявителя на данные из открытых источников не могут быть
приняты Комиссией, поскольку такая информация не может расцениваться как
достоверная и полная.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности данного довода.

При таких обстоятельствах, Комиссия приходит к выводу о необоснованности
довода жалобы Заявителя.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действия заказчика нарушений, помимо субъективной оценки таких действий, не
представлено.

Резюмируя изложенное, с учетом имеющихся в настоящее время документов и
сведений, на основании конкретных фактических обстоятельств дела, Комиссия
приняла решение о признании необоснованной жалобы Заявителя на действия
Заказчика.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу Заявителя на действия Заказчика при проведении Закупки
необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом Московского
УФАС России от 26.08.2021 № ЕО/51700/21.

 


