
Решение
по делу №06/2192-17

о нарушении законодательства Российской Федерации
о контрактной системе в сфере закупок

28.06.2017                                                                                               г. Симферополь

Комиссия по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг Управления Федеральной антимонопольной
службы по Республике Крым и городу Севастополю (Крымское УФАС России) (далее – Комиссия) в составе:

<...>

при участии представителя интересов Заказчика Д. В. Громыковского (по доверенности),

представители Уполномоченного органа, Заявителя на заседание Комиссии не явились, —

рассмотрев жалобу Заявителя от 21.06.2017 № ИЖ1-ГМ17 (вх. №2297/09 от 22.06.2017) на действия Заказчика
при проведении электронного аукциона «Выполнение строительно-монтажных работ на объекте
«Реконструкция дошкольного образовательного учреждения «Золотая Рыбка» в г. Евпатория по адресу ул.
Транспортная, 2, г. Евпатория, Республика Крым» (номер извещения 0175200000417000156) (далее — Аукцион), в
соответствии со статьей 106 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о
контрактной системе), согласно Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по
исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика,
уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по
осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего,
оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для
обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом Федеральной
антимонопольной службы от 19.11.2014 №727/14, зарегистрированного в Министерстве юстиции Российской
Федерации 27.02.2015 за №36262 (далее – Административный регламент от 19.11.2014 №727/14),

УСТАНОВИЛА:

В Крымское УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия Заказчика при проведении Аукциона.
По мнению Заявителя, его права и законные интересы нарушены действиями Заказчика, установившем
необоснованную начальную (максимальную) цену контракта.
На заседании Комиссии представитель Заказчика не согласился с доводами Заявителя и сообщил, что при
проведении Аукциона Заказчик действовал в соответствии с положениями Закона о контрактной системе.

В результате рассмотрения жалобы Комиссия установила следующее.

В соответствии с извещением об осуществлении закупки, документацией о закупке, протоколами,
составленными при определении поставщика (подрядчика, исполнителя):

- извещение о проведении закупки размещено на официальном сайте — 12.05.2017, изменения — 25.05.2017,
07.06.2017;

- способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) – электронный аукцион;

- начальная (максимальная) цена контракта – 67 212 850,00  рублей;

- дата и время окончания подачи заявок: 23.06.2017 08:00, дата окончания срока рассмотрения первых частей
заявок участников: 30.06.2017, дата проведения Аукциона: 03.07.2017.

В жалобе Заявитель указывает на то, что в документации об Аукционе Заказчиком установлена
необоснованная начальная (максимальная) цена контракта.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе документация об электронном
аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать
наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33 Закона о
контрактной системе, в том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта.

Согласно части 9 статьи 22 Закона о контрактной системе одним из методов определения начальной
(максимальной) цены контракта является проектно-сметный метод, который заключается в установлении
начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком
(подрядчиком, исполнителем) на текущий ремонт зданий, строений, сооружений, помещений



На заседании комиссии Заказчик сообщил, что при проведении Аукциона Заказчиком для установления
начальной (максимальной) цены контракта применялся проектно-сметный метод.

Вместе с тем, на заседании Комиссии установлено, что документация об Аукционе содержит раздел
"Обоснование начальной (максимальной) цены контракта".

В соответствии с частью 2 статьи 99 Закона о контрактной системе контроль в сфере закупок осуществляется в
отношении заказчиков, контрактных служб, контрактных управляющих, комиссий по осуществлению закупок и
их членов, уполномоченных органов, уполномоченных учреждений, специализированных организаций,
операторов электронных площадок.

Согласно части 3 статьи 99 Закона о контрактной системе контроль в сфере закупок, за исключением
контроля, предусмотренного частями 5, 8 и 10 статьи 99 Закона о контрактной системе, осуществляется
федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление контроля в сфере закупок,
органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, уполномоченным на осуществление
контроля в сфере закупок, органом местного самоуправления муниципального района или городского округа,
уполномоченным на осуществление контроля в сфере закупок.

В соответствии с пунктом 3 части 8 статьи 99 Закона о контрактной системе контроль за обоснованием
начальной (максимальной) цены контракта осуществляют органы внутреннего государственного
(муниципального) финансового контроля.

В связи с тем, что контроль в отношении обоснования начальной (максимальной) цены контракта
осуществляется органами внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля, довод
Заявителя о том, что Заказчиком произведен расчет обоснования начальной (максимальной) цены контракта с
нарушением требований законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок,
Комиссией не рассматривается.

На основании изложенного, руководствуясь частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе,
Административным регламентом от 19.11.2014 №727/14, Комиссия

РЕШИЛА:

Признать жалобу Заявителя необоснованной.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.


