
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-1893/2019 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

09.04.2019 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия),

рассмотрев жалобу ООО «Инвест-Станко» (далее - Заявитель) на действия
АО «МКБ «Искра» имени И.И. Картукова» (далее — Заказчик) при проведении
запроса предложений в электронной форме на право заключения договора на
поставку горизонтально-расточного станка с передвижным столом (реестровый
№ 31907630756, далее - Закупка) в соответствии со ст. 18.1 Федерального закона от
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

 

Жалоба предъявлена со ссылками на статью 3 Федерального закона от 18.07.2011
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»
(далее – Закон о закупках).

По мнению Заявителя, нарушение его прав и законных интересов со стороны
Заказчика выразилось в необоснованном оценке его заявки по критерию
«Снижение процента предоплаты». Заявитель указывает, что формула,
предусмотренная Заказчиком в закупочной документации (далее - Документация)
составлена таким образом, что предложение наилучших условий исполнения
договора приводит к получению более низких баллов.

Проанализировав заявленный довод, Комиссия приходит к выводу о возможности
рассмотрения указанной жалобы в порядке ст. 18.1 Закона о защите конкуренции.

Представители сторон поддержали каждый свою позицию, представив
соответствующие пояснения.

Положение о закупке товаров, работ, услуг Заказчика в редакции, действующей
на момент объявления закупки (далее - Положение), размещено на официальном
сайте Единой информационной системы в сфере закупок (далее - Официальный
сайт; ЕИС). Также в ЕИС размещено извещение о проведении Закупки (далее -
Извещение) и Документация.

Комиссия, рассмотрев представленные на заседании сведения и материалы,
признает жалобу обоснованной по следующим основаниям.



Документация предназначена для отбора лиц, которые могут удовлетворить
потребность Заказчика на объявленных условиях, при этом не предоставляя
Заказчику право избирать контрагента по критериям надежности указанных
субъектов и отдавать предпочтение в зависимости от уровня заинтересованности
таких участников.

Само по себе проведение публичной процедуры означает, что Заказчику
необходимо установить потенциального контрагента, который предложит лучшие
условия исполнения договора.

В рассматриваемом случае установлено, что оценка заявки зависит от формулы,
предусмотренной Заказчиком, а не от оценки объективно лучших условий
исполнения договора.

В связи с этим действия Заказчика, установившего необъективные критерии
оценки, когда участники фактически соревнуются не по лучшему предложению,
а исходя из выбранной Заказчиком формулы, противоречат п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о
закупках и нарушают ч. 1 ст. 2 Закона о закупках.

Согласно п. 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг
заказчики руководствуются принципами равноправия, справедливости,
отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции
по отношению к участникам закупки.

Так, Документация предназначена для отбора лиц, которые могут удовлетворить
потребность Заказчика на объявленных условиях, при этом не предоставляя
Заказчику право избирать контрагента по критериям надежности указанных
субъектов и отдавать предпочтение в зависимости от уровня заинтересованности
таких участников.

Таким образом, действия Заказчика оцениваются как противоречащие нормам
Закона о закупках, поскольку носят антиконкурентный характер, а за счет действий
Заказчика затрудняется исполнение целей, установленных Законом о закупках.

Применительно к ч. 10 ст. 4 Закона о закупках критерии оценки и сопоставления
заявок должны быть объективными, исчисляемыми и администрируемыми.

Комиссия в данном случае приходит к выводу о ненадлежащем формировании
Заказчиком своей Документации в части установления в ней критериев оценки и
сопоставления заявок, что, в свою очередь, является нарушением требований п. 13
ч. 10 ст. 4 Закона о закупках.

Ссылка Заказчика на свободу выбора критериев оценки отклоняется Комиссией,
поскольку в данном случае установлены фактические обстоятельства дела,
а представленные доказательства указывают на то, что Заказчик путем
установления необъективных критериев оценки злоупотребил правом.

В данном случае критерии оценки составлены так, что они не зависят
от объективных факторов.

При этом Комиссия обращает внимание, что победителем Закупки оказался
участник с худшими предложенными условиями оплаты товара по сравнению с
заявкой Заявителя.



Подобный подход и результат Закупки противоречит принципу целевого и
экономически эффективного расходования денежных средств на приобретение
товаров, работ, услуг и реализации мер, направленных на сокращение издержек
заказчика, поскольку по существу конкуренция в данном случае связана не
с эффективностью предложения.

Соответственно, Комиссия усматривает нарушение Заказчиком положений п. 2, 3 ч.
1 ст. 3, ч. 10 ст. 4 Закона о закупках, поскольку Документация не соответствует
положениям действующего законодательства, а требования, указанные
Заказчиком в ч. III Приложения № 1 к Документации, приводят к нарушению
вышеупомянутых принципов.

Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1, пунктом 3.1 части 1 статьи 23
Закона о защите конкуренции,

РЕШИЛА:

 

1. 

1. Признать жалобу ООО «Инвест-Станко» (ИНН:5047120398) на действия АО
«МКБ «Искра» имени И.И. Картукова» (ОГРН:1027714027395) обоснованной.

2. Признать в действиях Заказчика нарушение требований п. 2, 3 ч. 1 ст. 3, п.
13 ч. 10 ст. 4 Закона о закупках.

3. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание
об устранении выявленных нарушений.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех
месяцев со дня его принятия.

 

ПРЕДПИСАНИЕ

по делу № 077/07/00-1893/2019 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

09.04.2019 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия),

руководствуясь п. 3.1 ч. 1 ст. 23 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции», на основании своего решения от 09.04.2019 по делу



№ 077/07/00-1893/2019,

ПРЕДПИСЫВАЕТ:

 

АО «МКБ «Искра» имени И.И. Картукова» (далее - Заказчик) устранить нарушения,
допущенные при проведении запроса предложений в электронной форме на
право заключения договора на поставку горизонтально-расточного станка с
передвижным столом (реестровый № 31907630756, далее - Закупка):

1. 

1. Заказчику отменить протоколы, составленные в ходе проведения
Закупки.

2. Заказчику вернуть участникам Закупки ранее поданные заявки
с уведомлением о прекращении действия данных заявок и о
возможности подать новые заявки на участие в Закупке.

3. Заказчику внести изменения в Документацию с учётом решения
Комиссии от 09.04.2019 по делу № 077/07/00-1893/2019.

4. Заказчику продлить срок приема заявок на участие в Закупке таким
образом, чтобы он составлял не менее 10 (Десяти) рабочих дней с
момента размещения информации о внесении изменений в
Документацию до даты окончания приема заявок.

5. Заказчику завершить проведение Закупки в соответствии с
требованиями Гражданского кодекса Российской Федерации,
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ,
услуг отдельными видами юридических лиц», Закупочной документации.

6. Заказчику разместить информацию о каждом действии по исполнению
предписания в течение трех дней после выполнения пункта в Единой
информационной системе в сфере закупок zakupki.gov.ru (далее — ЕИС)

7. Заказчику исполнить настоящее предписание в срок до 26.07.2019.

8. Заказчику о выполнении настоящего предписания сообщить в адрес
Московского УФАС России в срок до 29.07.2019 с приложением
подтверждающих документов.

1. Настоящее предписание может быть обжаловано в арбитражный
суд в течение трех месяцев со дня его выдачи.

 

Примечание:

1. За невыполнение в установленный срок законного предписания
антимонопольного органа статьей 19.5 Кодекса Российской Федерации
об административных правонарушениях предусмотрена административная
ответственность.



1. 

2. Привлечение к ответственности, предусмотренное законодательством,
не освобождает от обязанности исполнить предписание
антимонопольного органа.


