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                                   РЕШЕНИЕ по делу № 076/05/18-356/2021

 

«16» июля 2021 года                                                                                           г.
Ярославль

Решение изготовлено в полном объеме «29» июля 2021 года.

             Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по
Ярославской области по рассмотрению дел по признакам нарушения
законодательства Российской Федерации о рекламе в составе:

           председатель Комиссии – временно исполняющий обязанности
руководителя Управления Потемкина Т. В.,

           члены Комиссии – начальник отдела контроля органов власти и
рекламы Семенюк А. В., главный специалист-эксперт Солодяшкина С. Д.,

     рассмотрев дело № 076/05/18-356/2021 по признакам нарушения
законодательства о рекламе по факту распространения рекламного
сообщения без согласия абонента по сетям электросвязи с признаками
нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе,



 

УСТАНОВИЛА:

     (…), привлеченный к участию в деле в качестве лица, в действиях которого
содержатся признаки нарушения законодательства Российской Федерации
о рекламе, на рассмотрение дела не явился, представителей не направил,
уведомлен надлежащим образом.

            В соответствии с пунктом 31 Правил рассмотрения антимонопольным
органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства
Российской Федерации о рекламе, утвержденных Постановлением
Правительства Российской Федерации от 24.11.2020 № 1922, Комиссией
принято решение о рассмотрении дела в отсутствие указанного лица.

            Ярославским УФАС России рассмотрено обращение,
поступившее                    16 февраля 2021 года, относительно поступления без
согласия на получение рекла-мы на номер        звонка с предложением услуг
оператора сотовой связи «Тинькофф мобайл» 15.02.2021 г. в 10.58 с номера +7-
960-254-06-84, без со-гласия абонента.

            

 

Дело возбуждено по признакам нарушения части 1 статьи 18 Федерального
закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ  «О рекламе» (далее – ФЗ «О рекламе»).

            Рассмотрев материалы дела, Комиссия пришла к следующим выводам.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 3 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-
ФЗ «О рекламе» (далее – ФЗ «О рекламе») реклама – информация,
распространяемая любым способом, в любой форме и использованием
любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная
на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование и
поддержание интереса к нему, и его продвижение на рынке.

Исходя из содержания рассматриваемого звонка, информация адресована
неопределенному кругу лиц, направлена на привлечение внимания к услугам
оператора сотовой связи «Тинькофф мобайл», формирование и поддержание
интереса к данной компании и продвижение ее  на рынке, и, следовательно,
эта информация является рекламной.

В соответствии счастью 1 статьи 18 ФЗ «О рекламе» распространение
рекламы по сетям электросвязи, в том числе посредством использования
телефонной, факсимильной, подвижной радиотелефонной связи, допускается
только при условии предварительного согласия абонента или адресата на
получение рекламы. При этом реклама признается распространенной без
предварительного согласия абонента или адресата, если



рекламораспространитель не докажет, что такое согласие было получено.

Указанные сообщения получены абонентом без его согласия на получение
данной рекламы, что не соответствует требованиям, установленным в части
1 статьи 18 ФЗ «О рекламе».

Поступление указанного звонка с рекламой подтверждается записью
разговора и детализацией, предоставленными заявителем.

ПАО «Вымпелком» представило сведения о том, что  номер телефона            
+7-960-254-06-84, с которого поступил звонок рекламного характера
выделен                         на основании договора об оказании услуг связи №
                   г.

              в рамках рассмотрения дела не представлено пояснений и
документов по факту распространения рассматриваемой рекламы.

Согласно части 7 статьи 38 ФЗ «О рекламе» ответственность за нарушение
требований, установленных частью 1 статьи 18 данного закона, несет
рекламораспространитель.

В соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 3 ФЗ «О рекламе»
рекламораспространителем является лицо, осуществляющее
распространение рекламы любым способом, в любой форме и с
использованием любых средств.

На основании изложенного, а также имеющихся в материалах дела
документов и доказательств,  в соответствии с  пунктом 7 статьи 3 ФЗ «О
рекламе», рекламораспространителем рассматриваемой рекламы
является            .

           Следовательно,                как рекламораспространитель
рассматриваемой рекламы нарушил требования части 1 статьи 18 ФЗ «О
рекламе».

            В соответствии с пунктом 4 статьи 3 ФЗ «О рекламе» реклама, не
соответствующая требованиям законодательства Российской Федерации
является ненадлежащей.      

           Ответственность за нарушение требований части 1 статьи 18 ФЗ «О
рекламе» предусмотрена частью 1 статьи 14.3 Кодекса Российской
Федерации об административных правонарушениях.

          Руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 33, частью 1 статьи 36 ФЗ «О
рекламе» и в соответствии с пунктами 4, 37-43, 47 Правил рассмотрения
антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения
законодательства Российской Федерации о рекламе, Комиссия

 



РЕШИЛА:

         1. Признать ненадлежащей рекламу услуг оператора сотовой связи
«Тинькофф мобайл», поступившую 15.02.2021 г. в 10.58 с номера +7-960-254-06-84
на номер              , без согласия абонента на ее получение, поскольку в
данном случае нарушены требования части 1 статьи 18 ФЗ «О рекламе».

         2. Выдать              предписание об устранении нарушения
законодательства Российской Федерации о рекламе.

         3. Передать материалы дел уполномоченному должностному лицу
Ярославского УФАС России для возбуждения дела об административном
правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.3 Кодекса
Российской Федерации об административных правонарушениях.

          Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в порядке,
предусмотренном статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации.

Председатель Комиссии                                                                  Т. В. Потемкина

Члены Комиссии:                                                                             А. В. Семенюк

                                                                                                           С. Д.
Солодяшкина


