
ООО «Авантаж»

300002, Россия, г. Тула, улица Луначарского, д, 16, 1 эт.

ФГУП «ГВСУ № 7»

125212, г. Москва, ул. Ащиирала Макарова, д. 6, стр. 1

ООО «РТС-тендер»

Наб. Тараса Шевченко, д. 23-А, г. Москва, 121151

РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-905/2019 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

30.01.2020 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия) в составе:

 

рассмотрев жалобу ООО «Авантаж» на действия ФГУП ГВСУ № 7 при проведении
аукционов в электронной форме на право заключения договора на поставку
дизельного топлива (реестровые №№ 31908687219, 31908687226),

в соответствии со ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ защите
конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Аукционов.

Действия (бездействие) заказчиков, комиссии по осуществлению закупок по
основаниям, предусмотренным п. п. 1, 4 - 6 ч. 10 ст. 3 Федерального закона от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее – Закон о закупках), обжалуются в порядке,
предусмотренном ст. 18.1. Закона о защите конкуренции.

Согласно части 1 пункту 10 статьи 3 Закона о закупках любой участник закупки
вправе обжаловать в административном порядке осуществление заказчиком
закупки с нарушением требований Закона о закупках и (или) порядка подготовки и
(или) осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Как следует из материалов дела, заявителем оспариваются положения
закупочной документации, не предусматривающие возможность поставки
эквивалентного товара.



Данная жалоба посвящена исключительно несоблюдению заказчиком основных
принципов закупочной деятельности, то есть связана с несогласием подателя
жалобы с проведением закупочной процедуры вразрез с требованиями Закона о
закупках.

К числу основных принципов закупочной деятельности названный закон относит
информационную открытость закупки, равноправие, справедливость, отсутствие
дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к
участникам закупки, целевое и экономически эффективное расходование
денежных средств на приобретение товаров, работ, услуг (с учетом при
необходимости стоимости жизненного цикла закупаемой продукции) и реализация
мер, направленных на сокращение издержек заказчика, отсутствие ограничения
допуска к участию в закупке путем установления неизмеряемых требований к
участникам закупки (ч. 1 ст. 3 Закона о закупках).

В этой связи предметом обжалования в антимонопольном органе, помимо случаев,
предусмотренных п. п. 3-6 ч. 10 ст. 3 Закона о закупках, могут являться любые
отступления заказчика (организатора торгов) от установленных названным
законом принципов закупочной деятельности, то есть, по существу такие действия,
которые осуществлены вразрез с целями и положениями Закона о закупках и
нарушают права участника. Соблюдение заказчиком основных принципов Закона
о закупках предполагает неукоснительное соблюдение прав участников в любой
сфере правоотношений, в том числе при формировании документации, при
допуске заявок, при их оценке, при заключении договора.

Соответственно, антимонопольный орган вправе установить в действиях заказчика
любые нарушения, связанные с отступлением от упомянутых принципов.

Таки образом, доводы подателя жалобы о нарушении заказчиком принципов
Закона о закупках отвечают требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о
закупках, а жалоба заявителя подлежит рассмотрению в административном
порядке.

Заявитель не согласен с действиями заказчика по отклонению его заявки от
участия в закупочной процедуре, также указывает, что отклонение обусловлено
ненадлежащим формированием заказчиком документации.

В соответствии с протоколом рассмотрения первых частей заявок на участие в
закупе 31908687219 заявка заявителя отклонена по причине того, что в технических
характеристиках товара не представлены конкретные показатели по наличию
метиловых эфирных жирных кислот. При проведении закупки 31908687226 заявка
заявителя отклонена по указанным основаниям.

Как следует из заявки заявителя им в графе «Содержание метиловых эфирных
жирных кислот указано 6%». При этом далее указано в графе «Наличие метиловых
эфиров жирных кислот: отсутствуют в топливе». Таким образом, заказчик установил
противоречие, которые препятствовало допустить его заявку на участие в закупке.

В соответствии с документацией, в графе «Содержание метиловых эфирных
жирных кислот указано менее 7 % по объему. Наличие метиловых эфиров жирных
кислот: присутствуют в топливе или отсутствуют в топливе.



В соответствии с ГОСТом содержание метиловых эфиров жирных кислот должно
быть не более 7 %.

Таким образом, учитывая, что как отсутствие таких жиров, так не более 6 %
соответствует потребности заказчика, Комиссия Управление не усматривает
оснований для вывода невозможности допустить заявку участника закупки.

Кроме того, в соответствии с проектом договора, размещенном на сайте, поставка
товара осуществляется в соответствии с приложением № 1 к проекту договора,
при этом в указанном приложении предусмотрено, что товар, должен
соответствовать ГОСТу, таким образом, Комиссия Управления приходит к выводу,
что указанное противоречие в документации, и как следствие в составе заявки
участника закупки, не влечет для заказчика негативных последствий.

Комиссия Управления также отмечает, что положения Закона о закупках не
обязывают участника закупки иметь в наличии товар в момент подачи заявки. В
связи с этим требования Заказчика о подробном описании в заявке (путем
предоставления показателей и (или) их значений, как в виде одного значения,
диапазона значений, так и сохранения неизменного значения) химического
состава и (или) компонентов товара и (или) показателей технологии производства,
испытаний товара и (или) показателей, значения которых становятся известными
только при испытании определенной партии товара после его производства,
имеют признаки ограничения доступа к участию в закупке.

Названный правовой подход, изложенный в п. 3 письма ФАС России от 01.07.2016 №
ИА/44536/16, поддержан Верховным Судом РФ в решении от 09.02.2017 по делу №
АКПИ16-1287, в котором Суд указал, что желание заказчика требовать от участника
закупки подробного описания в заявке различных показателей значения товара, в
том числе и те, которые становятся известными при испытании определенной
партии товара, после его производства, фактически направлены на создание
неравных условий для участников закупки, что не соответствует принципу
обеспечения конкуренции, закрепленному в статье 8 Закона о контрактной
системе.

Комиссия Управления полагает возможным применить правовой подход,
изложенный Верховным Судом Российской Федерации, к рассматриваемым
правоотношениям.

Предъявление к участнику закупки требований о представлении в составе своей
заявки конкретных показателей сопутствующих комплектующих товара, в
отношении которого заказчиком установлены неизменяемые показатели, равно как
и отклонение такого участника ввиду неуказания им таких показателей не только
напрямую противоречит требованиям Закона о закупках, не соответствует
балансу частных и публичных интересов (на необходимость соблюдения которого
указал Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 29.03.2011
№ 2-П) и стабильности публичных правоотношений, но и противоречит
законодательно закрепленному принципу равенства участников гражданских
правоотношений (ч. 1 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее -
ГК РФ), презумпции добросовестности участников таких правоотношений (ч. 5 ст. 10
ГК РФ), а также законодательно установленному запрету на злоупотребление
правом (ч. 1 ст. 10 ГК РФ).



С учетом изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о защите
конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Авантаж» на действия ФГУП ГВСУ № 7 при проведении
аукционов обоснованной.

2. Признать в действиях ФГУП ГВСУ № 7 п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона о закупках.
3. Выдать заказчику предписание об устранении выявленного нарушения.

Настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех
месяцев со дня его получения лицами, участвовавшими в деле.

  
  
  


