
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-3036/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров

 

28.02.2022 г. Москва

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее - Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

@@;

членов Комиссии:

@@;

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей
@@. (лично), ФГУП Издательство «Известия»;

рассмотрев жалобу @@ (далее - Жалоба) на действия ФГУП Издательство
«Известия» (далее — Организатор торгов) при проведении аукциона на право
заключения договора аренды нежилого помещения (извещение №
211021/0025534/01 лот 1) (далее — Торги, аукцион),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Организатора торгов при проведении Торгов.

При этом в жалобе Заявителя содержатся ссылки на нарушение Организатором
торгов статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Комиссия разъяснила Заявителю о том, что настоящая жалоба принята к
рассмотрению в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Жалоба, содержащая сведения о нарушении антимонопольного
законодательства рассматривается по правилам главы 9 Закона о защите
конкуренции.

На вопрос Комиссии Заявитель пояснил, что отказывается от рассмотрения
жалобы по правилам главы 9 Закона о защите конкуренции и в качестве способа
защиты права выбирает рассмотрение своей жалобы по правилам статьи 18.1.



Закона о защите конкуренции.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции
антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие)
юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее —
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Аукцион А-108/21 проводился в соответствии с Федеральным законом от 26.07.2006
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» и Правилами проведения конкурсов или
аукционов на право заключения договоров аренды, договоров доверительного
управления имуществом, иных договоров, предусматривающий переход прав в
отношении государственного или муниципального имущества, утвержденных
приказом ФАС от 10.02.2010 № 67.

Таким образом, проведение спорного аукциона является обязательным в силу
действующего законодательства, в связи с чем рассмотрение поданной
Заявителем жалобы на действия Организатора торгов проводилось в рамках ст.
18.1 Закона о защите конкуренции как жалоба на обязательные в силу закона.

Согласно доводам жалобы, нарушения со стороны Организатора торгов
выразились в неправомерном отклонении заявки Заявителя от дальнейшего
участия в процедуре.

Организатор торгов с доводами жалобы не согласился, представил письменные
возражения и материалы, запрошенные антимонопольным органом.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

Комиссией установлено, что согласно протоколу от 15.02.2022 № 4-А-108/21 заявка
Заявителя не допущена к дальнейшему участию в Торгах, в связи с
непредоставлением копий отдельных страниц паспорта, подтверждающего



личность гражданина Российской Федерации, согласно п.п.23 п.3.1 ГОСТ Р 7.0.8-
2013, устанавливающему требования к форме копии документа – экземпляра
документа, полностью воспроизводящего информацию подлинника.

Заявитель посчитал такое отклонение неправомерным, поскольку в Аукционной
документации отсутствовало указание на ГОСТ Р 7.0.8-2013.

На основании подпункта б) пункта 6.3 Аукционной документации заявка на участие
в аукционе должна в том числе содержать копию документа, удостоверяющую
личность.

Согласно части 1 раздела 1 Положения о паспорте гражданина Российской
Федерации, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 08.07.1997 № 828
«Об утверждении Положения о паспорте гражданина Российской Федерации,
образца бланка и описания паспорта гражданина Российской Федерации»
(далее – Положение), паспорт гражданина Российской Федерации является
основным документом, удостоверяющим личность гражданина Российской
Федерации на территории Российской Федерации.

В соответствии с частью 2 раздела «Описание бланка паспорта гражданина
Российской Федерации» Положения бланк паспорта гражданина Российской
Федерации (далее – паспорт гражданина РФ) имеет размер 88 х 125 мм, состоит
из обложки, приклеенных к обложке форзацев и содержит 20 страниц, из них 14
страниц имеют нумерацию в орнаментальном оформлении, продублированную в
центре страницы в фоновой сетке.

Согласно пункту 23 части 3 ГОСТ Р 7.0.8-2013 «Национальный стандарт Российской
Федерации. Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому
делу.  Делопроизводство и архивное дело. Термины   и  определения» копия
документа – это экземпляр документа, полностью воспроизводящий информацию
подлинника документа.

Представитель Организатора торгов пояснил, что копия паспорта гражданина РФ
Бирюкова С.Ю., представленная в составе заявки, содержит копии 10 (десяти)
страниц из 20 (двадцати), что не является полноценной копией указанного
документа в нарушение положений ГОСТ Р 7.0.8-2013 «Национальный стандарт
Российской Федерации. Система стандартов по информации, библиотечному и
издательскому делу. Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения»
и аукционной документации.

При этом, в соответствии с частью 6 раздела I Положения, утвержденного
постановлением Правительства РФ от 08.07.1997 № 828 «Об утверждении
Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, образца бланка и
описания паспорта гражданина Российской Федерации» запрещается вносить в
паспорт гражданина РФ сведения, отметки и записи, не предусмотренные
настоящим Положением. При этом паспорт гражданина РФ, в который внесены
сведения, отметки или записи, не предусмотренные настоящим Положением,
является недействительным.

Следовательно, установить правомочность и действительность паспорта
гражданина РФ участника торгов возможно в том случае, если таким участником в
составе заявки представлена надлежащим образом копия всех страниц паспорта



гражданина РФ.

Кроме того, на участие в оспариваемом аукционе было подано три заявки, по все
заявки, кроме заявки Заявителя, допущены к участию.

На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу об отсутствии нарушений
в действиях Организатора торгов, аукционной комиссии при принятии решения об
отказе в допуске заявке Заявителя к участию в рассматриваемом аукционе, а
доводы жалобы Заявителя не находят своего подтверждения.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Организатора торгов нарушений, помимо субъективной оценки таких
действий, не представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

При таких обстоятельствах, Комиссия приходит к выводу о необоснованности
доводов жалобы Заявителя.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора торгов при
проведении Торгов необоснованной.

 

2. Снять ограничения на размещение Торгов, наложенные письмом Московского
УФАС России от 24.02.2022 № НП/10419/22.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех



месяцев со дня его принятия.


