
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-15068/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
06.10.2022 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего:

 

при участии посредством видеконференцсвязи представителей ООО «ОПТИМУС»,
ФГУП «Дирекция по инвестиционной деятельности»,

рассмотрев жалобы ООО «ОПТИМУС» (далее — Жалоба) на действия ФГУП
«Дирекция по инвестиционной деятельности» при проведении аукциона на право
заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования,
договоров доверительного управления имуществом, иных договоров,
предусматривающих переход прав в отношении государственного или
муниципального имущества (извещения №22000017820000000002, лот №1 далее —
Торги),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

 

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступили жалобы Заявителя на действия
Организатора торгов при проведении Торгов, перенаправленная письмом ФАС
России от 30.09.2022 № 04/90652/22.

При этом в жалобе Заявителя содержатся ссылки на нарушение Заказчиком
статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Комиссия разъяснила Заявителю о том, что настоящая жалоба принята к
рассмотрению в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

Жалоба, содержащая сведения о нарушении антимонопольного
законодательства рассматривается по правилам главы 9 Закона о защите
конкуренции.

На вопрос Комиссии Заявитель пояснил, что отказывается от рассмотрения
жалобы по правилам главы 9 Закона о защите конкуренции и в качестве способа
защиты права выбирает рассмотрение своей жалобы по правилам статьи 18.1.
Закона о защите конкуренции.



В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, электронной
площадки, конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и
проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае,
если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с
законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также
при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от
18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц» (далее — Закон о закупках), за исключением жалоб,
рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской
Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

В соответствии с частью 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный
орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные
интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения
порядка организации и проведения торгов.

Торги проводились в соответствии с нормами Гражданского кодекса Российской
Федерации, Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите
конкуренции», порядком проведения торгов в соответствии с Приказом
Федеральной антимонопольной службы РФ № 67 от 10.02.2010 года «О порядке
проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды,
договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления
имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении
государственного или муниципального имущества, и перечне видов имущества, в
отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться
путем проведения торгов в форме конкурса» (вместе с «Правилами проведения
конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров
безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом,
иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении
государственного или муниципального имущества») (Зарегистрировано в
Минюсте России 11.02.2010 N 16386) (в ред. Приказов ФАС РФ № 732 от 20.10.2011, №
203 от 30.03.2012, № 600/17 от 03.05.2017) (далее — Правила), письма Росимущества
№ ОМ-03/42607 от 09.12.2021г.

Таким образом, проведение спорных Торгов является обязательным в силу
действующего законодательства, в связи с чем рассмотрение поданных
Заявителем жалоб на действия Организатора торгов проводилось в рамках
статьи 18.1 Закона о защите конкуренции как жалоба на обязательные в силу
закона.

Извещение о проведении Торгов опубликовано на информационном ресурсе
государственной информационной системы «Официальный сайт Российской
Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»



www.torgi.gov.ru (далее – ГИС Торги) и на сайте оператора торговой площадки
ООО «РТС-тендер» 10.09.2022.

Дата начала подачи заявок: 10.09.2022.

Дата окончания подачи заявок: 29.09.2022.

Дата проведения торгов: 30.09.2022.

Предметом торгов является право на заключение договора аренды
имущественного комплекса, расположенного по адресу: Россия, Свердловская
область, г. Екатеринбург, пер. Шоферов, д. 9.

Заявитель в своей выражает несогласие с положениями документации о Торгах.

Так, в своей жалобе Заявитель указывает, что Организатором торгов
неправомерно не установлена возможность представления обеспечения
обязательств по договору в форме поручительства.

Организатор торгов с доводами жалоб не согласился, представил письменные
возражения и материалы.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобах, в возражениях на них
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

Порядок представления обеспечения исполнения договора установлен пунктом 9
Информационной карты.

В соответствии с пунктом 9 Информационной карты, в случае если обеспечением
исполнения Договора аренды является договор поручительства, поручителем
выступает юридическое лицо, государственная регистрация которого
осуществлена в установленном законом порядке на территории Российской
Федерации и капитал, и резервы которого, указанные в соответствующем разделе
бухгалтерской отчетности, составляют не менее чем двести миллионов рублей.

Капитал и резервы, указанные в соответствующем разделе бухгалтерской
отчетности (далее - капитал и резервы), определяются по данным бухгалтерской
отчетности на последнюю отчетную дату или, если договор поручительства
заключен до истечения срока предоставления отчетности по окончании периода,
установленного законодательством Российской Федерации о бухгалтерском
учете, на предыдущую отчетную дату. При этом размер поручительства не может
превышать десять процентов размера капитала и резервов, определенных в
порядке, установленном настоящей частью.

В случае, если обеспечением исполнения договора является договор
поручительства, Договор аренды может быть заключен только после
предоставления Победителем аукциона или участником аукциона, с которым
заключается Договор аренды в случае уклонения Победителя аукциона от
заключения Договора аренды, вместе с договором поручительства
соответствующей копии бухгалтерского баланса поручителя, сданного в
налоговый орган в установленном порядке, а также документов в отношении
поручителя, подтверждающих его полномочия.



Таким образом, Комиссией установлено, что доводы жалобы Заявителя не находят
своего фактического подтверждения, так как пунктом 9 Информационной карты
установлен порядок представления обеспечения исполнения договора в форме
поручительства.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в
постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав (п.
3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ),
недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного или
недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1 ст.
10 ГК РФ).

Комиссия отмечает, что согласно протоколу рассмотрения заявок от 29.09.2022
№ U22000017820000000001-1 Торги признаны несостоявшимися в связи с
отсутствием поданных заявок.

Таким образом, Заявитель не лишен права принять участие в повторных торгах.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о необоснованности жалобы Заявителя.

На основании изложенного, Комиссия, руководствуясь частью 20 статьи 18.1
Закона о защите конкуренции,

 

РЕШИЛА:

 

1. Признать жалобу Заявителя на действия Организатора торгов при проведении
Торгов необоснованной.

2. Снять ограничения, наложенные письмом Московского УФАС России от
03.10.2022 № НП/51027/22.

 



Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


