
РЕШЕНИЕ № 04-01/126-2014

 

16 июня 2014 года                                                                                                     г. Салехард

                                       

Комиссия по контролю в сфере закупок, торгов, иных способов закупок и порядка
заключения договоров на территории Ямало-Ненецкого автономного округа, в
составе:

XXXXXXXX – Вр.и.о руководителя управления, Председатель комиссии;

Члены Комиссии:

XXXXXXXX – начальник отдела контроля закупок, торгов и антимонопольного
контроля органов власти;

XXXXXXXX – главный специалист - эксперт отдела контроля закупок, торгов и
антимонопольного контроля органов власти,

при  участии:

XXXXXXXX – представитель Администрации  МО г. Салехард (по доверенности),

рассмотрев жалобу Директора Екатеринбургского научно-технического центра
ФГУП «НПП «Гамма» (филиал) XXXXXXXX на действия Комиссии по осуществлению
закупок для нужд МО г. Салехард при осуществлении закупки на оказание услуг
по периодическому (ежегодному) контролю состояния и эффективности защиты
информации на аттестованных объектах информатизации с проведением
экспертно-документальной оценки соответствия требований безопасности
информации (электронный аукцион, извещение № 0190300002114000266),

УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Ямало-Ненецкому
автономному округу поступила на рассмотрение жалоба ФГУП «НПП «Гамма»
(г. Москва) на действия Комиссии по осуществлению закупок для нужд МО г.
Салехард при осуществлении закупки на оказание услуг по периодическому
(ежегодному) контролю состояния и эффективности защиты информации на
аттестованных объектах информатизации с проведением экспертно-
документальной оценки соответствия требований безопасности информации
(электронный аукцион, извещение № 0190300002114000266).

Исходя из доводов жалобы ФГУП «НПП «Гамма», заказчиком были нарушены
требования ст. 69 Федерального закона № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд» (далее - Закон о контрактной системе), в части незаконного признания
второй части заявки Общества не соответствующей требованиям, установленным
документацией об аукционе.

Рассмотрев материалы дела, возражения на жалобу, проведя внеплановую
камеральную проверку соблюдения Заказчиком, Уполномоченным органом



требований  Закона о контрактной системе при осуществлении закупки на
оказание услуг по периодическому (ежегодному) контролю состояния и
эффективности защиты информации на аттестованных объектах информатизации с
проведением экспертно-документальной оценки соответствия требований
безопасности информации (извещение № 0190300002114000266), Комиссия пришла
к следующим выводам.

Статьей 69  Закона о контрактной системе установлен порядок рассмотрения
вторых частей заявок  на участие в электронном аукционе.

Частью 1 ст. 69 закона о контрактной системе установлено, что Аукционная
комиссия рассматривает вторые части заявок на участие в электронном аукционе
и документы, направленные заказчику оператором электронной площадки в
соответствии с частью 19 статьи 68 настоящего Федерального закона, в части
соответствия их требованиям, установленным документацией о таком аукционе.

Согласно ч. 6 ст. 69 Закона о контрактной системе заявка на участие в
электронном аукционе признается не соответствующей требованиям,
установленным документацией о таком аукционе, в случае:

1) непредставления документов и информации, которые предусмотрены пунктами
1, 3 - 5, 7 и 8 части 2 статьи 62, частями 3 и 5 статьи 66 настоящего Федерального
закона, несоответствия указанных документов и информации требованиям,
установленным документацией о таком аукционе, наличия в указанных документах
недостоверной информации об участнике такого аукциона на дату и время
окончания срока подачи заявок на участие в таком аукционе;

2) несоответствия участника такого аукциона требованиям, установленным в
соответствии со статьей 31 настоящего Федерального закона.

В соответствии с ч. 7 ст. 69 Закона о контрактной системе принятие решения о
несоответствии заявки на участие в электронном аукционе требованиям,
установленным документацией о таком аукционе, по основаниям, не
предусмотренным частью 6 настоящей статьи, не допускается.

Согласно протоколу рассмотрения вторых частей заявок на участие в электронном
аукционе от 02.06.2014 заявка Екатеринбургского научно-технического центра ФГУП
«НПП «Гамма» (филиал) (защищенный номер заявки: 7711088), признана не
соответствующей требованиям аукционной документации и Закона о контрактной
системе по следующим основаниям: «филиал не является юридическим лицом и
соответственно не может являться участником закупки».

Согласно п. 4 ст. 3 Закона о контрактной системе, участник закупки – это любое
юридическое лицо независимо от его организационно-правовой формы, формы
собственности, места нахождения и места происхождения капитала или любое
физическое лицо, в том числе зарегистрированное в качестве индивидуального
предпринимателя.

Согласно ч. 3 ст. 55 Гражданского кодекса РФ представительства и филиалы не
являются юридическими лицами. Они наделяются имуществом создавшим их
юридическим лицом и действуют на основании утвержденных им положений.
Руководители представительств и филиалов назначаются юридическим лицом и
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действуют на основании его доверенности.

Проанализировав заявку Общества, установлено, что заявка была подана как от
Екатеринбургского научно-технического центра ФГУП НПП «Гамма» (филиала) и
подписана его руководителем А.С. Худеньких, при этом в составе заявки филиал
приложил выписку из ЕГРЮЛ как от ФГУП «НПП «Гамма», устав ФГУП «НПП «Гамма», а
также учредительные документы ФГУП «НПП «Гамма».

Общество в составе жалобы поясняет, что заявка подавалась как от лица филиала
и подписывалась директором филиала для процесса убыстрения участия в
данном аукционе, кроме того в составе заявки имеется доверенность на
директора филиала  А.С. Худиньких на право подписания данных документов.

Между тем, исходя из норм действующего законодательства, для участия в
аукционе заявка должна быть подана именно от юридического лица, в данном
случае от ФГУП НПП «Гамма».

Исходя из вышеизложенного, Комиссия антимонопольного органа не усматривает
в действиях Комиссии по осуществлению закупок для нужд МО г. Салехард
нарушений  Закона о контрактной системе при принятии решения о признании
заявки Екатеринбургского научно-технического центра ФГУП «НПП «Гамма»
(филиал) несоответствующей требованиям документации.

Руководствуясь ч. 8 ст. 106  Закона о контрактной системе, Комиссия

РЕШИЛА:

Признать жалобу Директора Екатеринбургского научно-технического центра ФГУП
«НПП «Гамма» (филиал) на действия Комиссии по осуществлению закупок для нужд
МО г. Салехард при осуществлении закупки на оказание услуг по периодическому
(ежегодному) контролю состояния и эффективности защиты информации на
аттестованных объектах информатизации с проведением экспертно-
документальной оценки соответствия требований безопасности информации
(электронный аукцион, извещение № 0190300002114000266), необоснованной.

В соответствии с ч. 9 ст. 106  Закон о контрактной системе, решение, принятое по
результатам рассмотрения жалобы по существу, может быть обжаловано в
судебном порядке в течение трех месяцев с даты его принятия.


