
РЕШЕНИЕ № 038/740/19

 

Комиссия Иркутского УФАС России по контролю соблюдения законодательства о закупках,
торгах, порядке заключения договоров, порядке осуществления процедур, включенных в
исчерпывающие перечни процедур в сферах строительства (далее – Комиссия) в составе:

Председатель Комиссии: <…>;

Члены Комиссии: <…>; <…>;

в отсутствие представителей надлежащим образом уведомленных о времени и месте
рассмотрения жалобы МКУ «Администрация муниципального образования «Заларинский
район» (далее – Уполномоченный орган), МКУ Комитет по управлению муниципальным
имуществом муниципального образования «Заларинский район» (далее – Заказчик); ИП
Гарьковенко Федор Владимирович (далее – Заявитель).

рассмотрев жалобу Заявителя на действия (бездействия) заказчика при проведении
электронного аукциона «Работы строительные по возведению нежилых зданий и сооружений
(работы по строительству новых объектов, возведению пристроек, реконструкции и ремонту
зданий)», извещение № 0134300070219000098, в порядке, предусмотренном статьей 106
Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее по
тексту – Федеральный закон № 44-ФЗ), Приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 «Об
утверждении административного регламента Федеральной антимонопольной службы по
исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие)
заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной
организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица
контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при
определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и
муниципальных нужд» (далее – Регламент ФАС), и в результате проведения внеплановой
проверки в соответствии со статьей 99 Федерального закона № 44-ФЗ,

УСТАНОВИЛА:

В Иркутское УФАС России 16 июля 2019 года поступила жалоба Заявителя на положения
Документации об электронном аукционе.

Заявитель считает, что действия (бездействия) Заказчика, связанные с дачей разъяснений
положений Документации об электронном аукционе, произведены с нарушением
Федерального закона № 44-ФЗ.

В ходе рассмотрения жалобы Комиссией установлено, что Заказчиком 03 июля 2019 года в
единой информационной системе в сфере закупок, на сайте www.zakupki.gov.ru размещены
Извещение о проведении электронного аукциона для закупки № 0134300070219000098, а
также Документация об электронном аукционе «Работы строительные по возведению нежилых
зданий и сооружений (работы по строительству новых объектов, возведению пристроек,
реконструкции и ремонту зданий)» (далее – Документация об электронном аукционе).

Начальная (максимальная) цена контракта составляет 28 093 500 рублей 00 коп.

Комиссия, исследовав материалы дела, доводы Заявителя, возражения Заказчика приходит к
следующим выводам.

В отношении первого довода жалобы Заявителя, касающегося непредоставления полного
пакета документации, а именно неразмещения Заказчиком «Положительного заключения
достоверности определения сметной стоимости».



В соответствии со статьей 48 Градостроительного кодекса Российской Федерации
проектная документация представляет собой документацию, содержащую материалы в
текстовой форме и в виде карт (схем) и определяющую архитектурные, функционально-
технологические, конструктивные и инженерно-технические решения для обеспечения
строительства, реконструкции объектов капитального строительства, их частей, капитального
ремонта.

Проектная документация определяет объем, содержание работ в другие предъявляемые к
ним требования, при этом смета является частью проектной документации.

В соответствии с частью 1 статьи 743 Гражданского кодекса Российской Федерации
подрядчик обязан осуществлять строительство и связанные с ним работы в соответствии с
технической документацией, определяющей объем, содержание работ и другие
предъявляемые к ним требования, и со сметой, определяющей цену работ.

В соответствии с частью 6 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации
лицо, осуществляющее строительство, обязано осуществлять строительство, реконструкцию,
капитальный ремонт объекта капитального строительства, в том числе в соответствии с
проектной документацией.

Состав проектно-сметной документации определен статьей 48 Градостроительного кодекса
Российской Федерации и Положением о составе разделов проектной документации и
требованиях к их содержанию, утвержденным постановлением Правительства Российской
Федерации от 16 февраля 2008 года N 87.

Согласно части 2 статьи 48 Градостроительного Кодекса Российской Федерации проектная
документация представляет собой документацию, содержащую материалы в текстовой
форме и в виде карт (схем) и определяющую архитектурные, функционально-
технологические, конструктивные и инженерно-технические решения для обеспечения
строительства, реконструкции объектов капитального строительства, их частей, капитального
ремонта.

В соответствии с частью 12 статьи 48 Градостроительного кодекса РФ в состав проектной
документации объектов капитального строительства, за исключением проектной
документации линейных объектов, включаются следующие разделы:

1) пояснительная записка с исходными данными для архитектурно-строительного
проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов
капитального строительства, в том числе с результатами инженерных изысканий,
техническими условиями;

2) схема планировочной организации земельного участка, которая выполнена в соответствии
с информацией, указанной в градостроительном плане земельного участка;

3) архитектурные решения;

4) конструктивные и объемно-планировочные решения;

5) сведения об инженерном оборудовании, о сетях инженерно-технического обеспечения,
перечень инженерно-технических мероприятий, содержание технологических решений;

6) проект организации строительства объектов капитального строительства;

6.1) проект организации дорожного движения в случаях, предусмотренных Федеральным
законом "Об организации дорожного движения в Российской Федерации и о внесении
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации";

8) перечень мероприятий по охране окружающей среды;



9) перечень мероприятий по обеспечению пожарной безопасности;

10) перечень мероприятий по обеспечению доступа инвалидов к объектам здравоохранения,
образования, культуры, отдыха, спорта и иным объектам социально-культурного и
коммунально-бытового назначения, объектам транспорта, торговли, общественного питания,
объектам делового, административного, финансового, религиозного назначения, объектам
жилищного фонда (в случае подготовки проектной документации для строительства,
реконструкции, капитального ремонта таких объектов);

10.1) требования к обеспечению безопасной эксплуатации объектов капитального
строительства;

11) смета на строительство, реконструкцию, капитальный ремонт, снос объектов
капитального строительства, проведение работ по сохранению объектов культурного
наследия, финансируемые с привлечением средств бюджетов бюджетной системы
Российской Федерации, средств юридических лиц, созданных Российской Федерацией,
субъектами Российской Федерации, муниципальными образованиями, юридических лиц,
доля в уставных (складочных) капиталах которых Российской Федерации, субъектов
Российской Федерации, муниципальных образований составляет более 50 процентов;

11.1) перечень мероприятий по обеспечению соблюдения требований энергетической
эффективности и требований оснащенности зданий, строений, сооружений приборами
учета используемых энергетических ресурсов;

12) иная документация в случаях, предусмотренных федеральными законами.

Таким образом, исходя из статьи 48 Градостроительного кодекса Российский Федерации и
постановления Правительства Российской Федерации № 87, государственная экспертиза
достоверности сметной стоимости не входит в состав проектной документации, а значит
изначально и не должна размещаться в единой информационной системе.

Вместе с тем размещение положительных заключений не несёт за собой изменений сути
проектно-сметной документации и не влечёт за собой нарушений положений документации
данного электронного аукциона.

В отношении довода жалобы Заявителя относительно присутствия в разделе V Документации
об электронном аукционе «иного документа», Заказчиком пояснено, что присутствие данного
«иного документа» является технической ошибкой.

Вместе с тем, в нарушение указанных норм Федерального закона № 44-ФЗ Заявителем не
представлено документальных подтверждений обоснованности доводов жалобы, в том числе,
в части невозможности подготовки заявки на участие в электронном аукционе и ограничения
количества участников закупки, а также доказательств того, каким образом действия
Заказчика нарушают его права и законные интересы.

Кроме того, Заявителем не реализовано предоставленное частью 3 статьи 65 Федерального
закона № 44-ФЗ право на подачу запросов на разъяснения положений документации об
аукционах, что в силу части 6 названной статьи могло послужить основанием для принятия
Заказчиком решений о внесении изменений в Документацию об электронном аукционе и
привело бы к восстановлению нарушенных прав и законных интересов.

Указания на какие-либо обстоятельства, препятствующие обращению Заявителя с
соответствующими запросами на разъяснения документаций об аукционах либо
заблаговременному направлению жалоб в Иркутское УФАС России, отсутствуют.

Таким образом, доводы жалобы Комиссией проверены, изучены и признаны
необоснованными.



На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 99, 106 Федерального закона от 05
апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд», Регламентом ФАС, Комиссия по
контролю за соблюдением законодательства о контрактной системе в сфере закупок
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд,

В силу части 9 статьи 105 Федерального закона № 44-ФЗ к жалобе прикладываются
документы, подтверждающие ее обоснованность. При этом жалоба должна содержать
перечень прилагаемых к ней документов.

Из приведенных положений Федерального закона № 44-ФЗ следует, что обязанность
доказывания нарушения своих прав и законных интересов лежит на Заявителе жалобы.

Вместе с тем, Заявитель не обеспечил явку своих представителей на заседание Комиссии
Иркутского УФАС России, в жалобе не представил доказательств, подтверждающих тот факт,
что установленные Заказчиком требования повлекли за собой ограничение количества
участников закупки.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьей 106 Федерального закона от 05
апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных нужд», Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу Заявителя необоснованной.
2. Прекратить процедуру приостановления определения поставщика (подрядчика,

исполнителя).
3. Копии решения направить сторонам по рассмотрению жалобы.

 

Решение, принятое по результатам рассмотрения жалобы на действия (бездействие)
Заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной,
аукционной или котировочной комиссии, может быть обжаловано в судебном порядке в
течение трех месяцев со дня его принятия.

 

 

 

Председатель Комиссии                                                                    <…>                                            
                 

 

Члены Комиссии                                                                                 <…>

                                                                                                        

                                                                                                              <…>

                                                                                                     


