
Постановление

о наложении штрафа по делу №012/04/14.3-463/2023

об административном правонарушении

 

«14» июня 2023 года г. Йошкар-Ола

 

Заместитель руководителя – начальник отдела Управления Федеральной
антимонопольной службы по Республике Марий Эл <...>, рассмотрев протокол от
«01» июня 2023 года и материалы дела №012/04/14.3-463/2023 об
административном правонарушении, возбужденного в отношении ООО «Сателлит
плюс» (юридический адрес: 425250, Республика Марий Эл, Оршанский район, пгт.
Оршанка, ул. Палантая, д. 18; ИНН: 1210004613, ОГРН: 1161215053383) по факту
распространения наружной рекламы по адресу: Республика Марий Эл,
Оршанский район, пгт. Оршанка, ул. Советская, д. 129 «б» с нарушением
требований части 3 статьи 21 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О
рекламе», ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 14.3
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее –
КоАП РФ), в присутствии директора ООО «Сателлит плюс» <...>, представителя
<...> по доверенности,

 

УстановилА:

 

Управлением Федеральной антимонопольной службы по Республике Марий Эл
(далее – Марийское УФАС России) 07.12.2022 установлен факт размещения
рекламы алкогольной продукции без сопровождения предупреждения о вреде
чрезмерного потребления алкогольной продукции.

Протокол об административном правонарушении № 012/04/14.3-463/2023 от 01
июня 2023 года составлен ведущим специалистом-экспертом отдела
аналитической работы и контроля хозяйствующих субъектов Марийского УФАС
России <...> в соответствии со статьями 28.2, 28.3 КоАП РФ в присутствии законного
представителя ООО «Сателлит плюс» <...>.

Копия протокола с указанием даты, времени и места рассмотрения дела №
012/04/14.3-463/2023 (исх. № ЭБ/2806/23 от 01.06.2023) вручена законному
представителю общества в день составления протокола.

Таким образом, ООО «Сателлит плюс» на момент рассмотрения
административного дела № 012/04/14.3-463/2023 надлежащим образом извещено
о месте и времени рассмотрения административного дела.

Событие административного правонарушения выразилось в следующем.



Марийское УФАС России 07.12.2022 установлен факт размещения рекламы
следующего содержания:

 

далее – Реклама,

Информация, указанная в рассматриваемой вывеске, является рекламой, так как
распространена при помощи рекламной конструкции, адресована
неопределенному кругу лиц и направлена на привлечение внимания к объекту
рекламирования.

Под объектом рекламирования понимают товар, средства индивидуализации
юридического лица и (или) товара, изготовитель или продавец товара, результаты
интеллектуальной деятельности либо мероприятие (в том числе спортивное
соревнование, концерт, конкурс, фестиваль, основанные на риске игры, пари), на
привлечение внимания, к которым направлена реклама.

Информация «Холодные разливные напитки» с изображением стакана и кружки,
содержащих светлый пенный напиток, деревянная бочка с краном, тарелка с
хмелем, ячменные колосья создает стойкую ассоциацию с алкогольным напитком -
пивом.

Следовательно, указанная информация по своему содержанию и целевой
направленности является рекламой.

Целью рекламы является не просто продвижение соответствующего товара
(работы, услуги), а доведение до потребителя всех необходимых сведений,
способных вызвать у ее потребителя правильное (неискаженное) представление
об объекте рекламирования. Недостаточная информированность потребителя обо
всех условиях рекламируемого товара (работы, услуги), имеющая место в силу
недобросовестного поведения организации, предоставляющей услуги или
реализующей товар, приведет к неоправданным ожиданиям названного лица,
прежде всего, в отношении сделки, которую он намерен заключить. Закон не
предъявляет требования указать всю существенную информацию, но обязывает
формировать у ее потребителя правильное (достоверное) восприятие о
соответствующей продукции (товаре, услуге).

Согласно пункту 7 статьи 2 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О
государственном регулировании производства и оборота этилового спирта,
алкогольной и спиртосодержащей продукции» алкогольная продукция - пищевая
продукция, которая произведена с использованием или без использования
этилового спирта, произведенного из пищевого сырья, и (или) спиртосодержащей
пищевой продукции, с содержанием этилового спирта более 0,5 процента объема
готовой продукции, за исключением пищевой продукции в соответствии с
перечнем, установленным Правительством Российской Федерации. Алкогольная
продукция подразделяется на такие виды, как спиртные напитки (в том числе
водка), вино, фруктовое вино, ликерное вино, игристое вино (шампанское), винные
напитки, пиво и напитки, изготавливаемые на основе пива, сидр, пуаре, медовуха.

В пункте 2 постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 № 58 «О некоторых
вопросах практики применения арбитражными судами Федерального закона «О



рекламе» установлено, что при анализе информации на предмет наличия в ней
признаков рекламы необходимо учитывать, что размещение отдельных сведений,
очевидно вызывающих у потребителя ассоциацию с определенным товаром,
имеющее своей целью привлечение внимания к объекту рекламирования, должно
рассматриваться как реклама этого товара, поскольку в названных случаях для
привлечения внимания и поддержания интереса к товару достаточно
изображения части сведений о товаре.

Таким образом, рассматриваемая реклама является рекламой алкогольной
продукции, так как при оформлении рекламы используется существительное
«пиво» и изображение кружек с пенным напитком, вид и оформление которых явно
ассоциируются с пивом, а не любым разливным напитком.

Как разъяснил Президиум ВАС РФ в пункте 16 информационного письма от
25.12.1998 № 37, информация, очевидно ассоциирующаяся у потребителя с
определенным товаром, должна рассматриваться как реклама этого товара.

Кроме того, согласно части 3 статьи 21 Закона о рекламе реклама алкогольной
продукции в каждом случае должна сопровождаться предупреждением о вреде
ее чрезмерного потребления, причем такому предупреждению должно быть
отведено не менее чем десять процентов рекламной площади (пространства).

Как видно из фотографии спорной рекламы предупреждение о вреде чрезмерного
потребления алкогольной продукции отсутствует.

Определение спорной информации в качестве рекламы алкогольной продукции
также подтверждается позицией членов Экспертного совета по применению
законодательства рекламы при Марийском УФАС России (далее - члены
Экспертного совета).

Согласно единогласному мнению членов Экспертного совета, высказанному на
заседании 19.04.2023, информация: «Холодные разливные напитки» с
изображением пивной кружки и стакана, содержащей светлый пенный напиток;
деревянная бочка с краном, колосья, тарелка с шишками хмеля является
рекламой алкогольной продукции, а именно - пива.

Члены экспертного совета отметили, что к холодным разливным напиткам относится
не только пиво, но и квас, лимонад иные безалкогольные напитки. Однако шишки
хмеля, колосья, высокий бокал со светлой жидкостью и пеной, деревянная бочка в
совокупности исключают возможность ассоциации рекламы с безалкогольными
напитками.

Данная позиция была озвучена членами Экспертного совета с точки зрения
восприятия рекламы в качестве потребителей.

Из имеющихся в материалах дела документов и сведений установлено, что в
магазине «Добрый Краевский» реализуется алкогольная продукция. В данном
магазине был приобретен товар – «пиво светлое фильтрованное пастеризованное
«Кер сари светлое» Торговая марка «Букет Чувашии», что подтверждается чеком от
10.04.2023.

На основании вышеизложенного, антимонопольный орган пришел к выводу о
нарушении части 3 статьи 21 Закона о рекламе.



В соответствии с частями 6, 7 статьи 38 Закона о рекламе ответственность за
нарушение требований части 3 статьи 21 Закона о рекламе несет рекламодатель
и рекламораспространитель.

В соответствии с пунктами 5, 6, 7 статьи 3 Закона о рекламе рекламодатель
изготовитель или продавец товара либо иное определившее объект
рекламирования и (или) содержание рекламы лицо; рекламопроизводитель - лицо,
осуществляющее полностью или частично приведение информации в готовую для
распространения в виде рекламы форму; рекламораспространитель - лицо,
осуществляющее распространение рекламы любым способом, в любой форме и с
использованием любых средств.

Согласно сведениям, представленным обществом, деятельность по адресу:
Республика Марий Эл, пгт. Оршанка, ул. Советская, д. 129 б осуществляет ООО
«Сателлит плюс». Указанная рекламная конструкция располагается в месте
осуществления предпринимательской деятельности привлекает внимание к
магазину «Добрый Краевский».

Кроме того, ООО «Сателлит плюс» пояснило, что оно является рекламодателем
рассматриваемой рекламы, и размещало данную рекламу.

Из изложенного следует, что рекламодателем и рекламораспространителем
рассматриваемой рекламы выступает ООО «Сателлит плюс».

Ответственность за нарушение части 3 статьи 21 Закона о рекламе установлена
частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ.

В соответствии с частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ нарушение рекламодателем
законодательства о рекламе влечет наложение административного штрафа на
юридических лиц от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

Согласно пункту 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением
признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или
юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов
Российской Федерации об административных правонарушениях установлена
административная ответственность.

В силу статьи 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается
совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело
возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но
без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на
предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности
наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

Одним из обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном
правонарушении, является виновность лица в совершении административного
правонарушения (статья 26.1 КоАП РФ).

В силу статьи 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается
совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало
противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его
вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их
допускало либо относилось к ним безразлично. Административное



правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его
совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего
действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно
рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело
возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их
предвидеть.

Лицо может быть признано невиновным в совершении административного
правонарушения, если представит доказательства того, что им были предприняты
все необходимые и достаточные меры для предотвращения правонарушения.

Антимонопольным органом установлено, что ООО «Сателлит плюс» при должной
внимательности и осмотрительности при размещении рекламы могло предвидеть
последствия - возможность нарушения законодательства о рекламе, имело
возможность выполнить возложенную на него обязанность, и предотвратить
совершение административного правонарушения, но не предприняло всех
зависящих от него мер по соблюдению действующего законодательства о
рекламе.

Антимонопольный орган на основе собранных по делу доказательств приходит к
выводу, что вина ООО «Сателлит плюс» в нарушении законодательства
Российской Федерации о рекламе установлена.

Место, время совершения и событие административного правонарушения:

Место совершения административного правонарушения: Республика Марий Эл,
Оршанский район, пгт. Оршанка, ул. Советская, д. 129 «б».

Время совершения административного правонарушения: 07 декабря 2022 – дата
осмотра.

Состав административного правонарушения по части 3 статьи 21 Закона о
рекламе, совершенного ООО «Сателлит плюс», образуют:

- объект административного правонарушения - установленный порядок
производства, размещения и распространения рекламы;

- объективная сторона — действия ООО «Сателлит плюс», направленные на
доведение рекламы до потребителей с нарушением части 3 статьи 21 Закона о
рекламе;

- субъект правонарушения – ООО «Сателлит плюс»;

- субъективная сторона – виновное совершение административного
правонарушения, так как у ООО «Сателлит плюс» имелась возможность
соблюдения законодательства о рекламе, но им не были приняты все зависящие
от него меры по его соблюдению.

Следовательно, установлено, что имело место событие административного
правонарушения и факт его совершения ООО «Сателлит плюс». Кроме того,
имелись основания для составления протокола об административном
правонарушении, юридические признаки (противоправность, виновность,
наказуемость) и все элементы состава административного правонарушения,



предусмотренные нормой права (объект, объективная сторона, субъект,
субъективная сторона).

В рамках рассмотрения дела ООО «Сателлит плюс» заявило ходатайство о
применении малозначительности в порядке ст. 2.9 КоАП РФ.

Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного
административного правонарушения судья, орган, должностное лицо,
уполномоченные 2023-2812 решить дело об административном правонарушении,
могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от
административной ответственности и ограничиться устным замечанием. Как
разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в пункте 21 постановления
Пленума от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при
применении Кодекса Российской Федерации об административных
правонарушениях» малозначительным административным правонарушением
является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки
состава административного правонарушения, но с учетом характера
совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и
тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения
охраняемых общественных правоотношений.

При этом такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное
положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение
последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются
обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения.
Кроме того, квалификация правонарушения как малозначительного может иметь
место только в исключительных случаях и производится с учетом положений пункта
18 указанного постановления применительно к обстоятельствам конкретного
совершенного лицом деяния.

По смыслу статьи 2.9 КоАП РФ оценка малозначительности деяния должна
соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением
вреда либо угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Таким
образом, административные органы обязаны установить не только формальное
сходство содеянного с признаками того или иного административного
правонарушения, но и решить вопрос о социальной опасности деяния.

Действия ООО «Сателлит плюс» содержат нарушение законодательства о
рекламе и свидетельствуют о пренебрежительном отношении юридического лица
к исполнению своих обязанностей по соблюдению норм в сфере
законодательства о рекламе. Совершенное ООО «Сателлит плюс»
правонарушение посягает на установленные нормативными правовыми актами
гарантии на защиту потребителей от ненадлежащей рекламы, поскольку
требования законодательства о рекламе, а также установление в части 1 статьи
14.3 КоАП РФ административной ответственности за их нарушение направлены на
охрану прав потребителей от ненадлежащей рекламы, поскольку потребители
признаются слабой стороной данных отношений, не обладающей специальными
познаниями.

Таким образом, оценив характер и конкретные обстоятельства совершенного
правонарушения, роль правонарушителя, должностное лицо Марийского УФАС
России пришло к выводу о том, что совершенное ООО «Сателлит плюс»



правонарушение несет существенную угрозу охраняемым общественным
отношениям, в связи с чем, отсутствуют основания для признания его
малозначительным, поскольку посягает на установленные нормативными
правовыми актами гарантии на защиту потребителей от ненадлежащей рекламы.

С учетом вышеизложенного, ходатайство о прекращении производства по делу на
основании ст. 2.9 КоАП РФ в связи с малозначительностью совершенного
правонарушения удовлетворению не подлежит.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном
правонарушении (ст. 24.5 КоАП РФ), не установлено.

Обстоятельства, смягчающие административную ответственность, не
установлены.

Согласно части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное
правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля
(надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение
административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено
соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской
Федерации об административных правонарушениях, административное
наказание в виде административного штрафа подлежит замене на
предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи
3.4 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 КоАП РФ.

Таким образом, положение о возможности замены штрафа на предупреждение за
впервые совершенное административное правонарушение может быть применено
по статье 14.3 КоАП РФ в случае, если дело об административном правонарушении
было возбуждено по итогам проведения контрольного (надзорного) мероприятия с
взаимодействием с контролируемым лицом, проверки, в ходе которых было
установлено соответствующее нарушение законодательства о рекламе.

В случае, если дело об административном правонарушении, ответственность за
совершение которого предусмотрена статьей 14.3 КоАП РФ, возбуждено
антимонопольным органом без проведения контрольных (надзорных) мероприятий,
проверки, часть 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ не подлежит применению.

Указанная позиция отражена в письме ФАС России №МШ/116843/22 от 27.12.2022.

Согласно сведениям, содержащимся на сайте Федеральной налоговой службы
https://rmsp.nalog.ru в разделе «Единый реестр субъектов малого и среднего
предпринимательства», ООО «Сателлит плюс» является субъектом малого
предпринимательства (категория малое предприятие) с 01.08.2016.

Согласно части 1 статьи 4.1.2 КоАП РФ при назначении административного
наказания в виде административного штрафа являющимся субъектами малого и
среднего предпринимательства юридическим лицам, отнесенным к малым
предприятиям, в том числе к микропредприятиям, включенным по состоянию на
момент совершения административного правонарушения в единый реестр
субъектов малого и среднего предпринимательства, административный штраф
назначается в размере, предусмотренном санкцией соответствующей статьи
(части статьи) раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об



административных правонарушениях для лица, осуществляющего
предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.

В случае, если санкцией статьи (части статьи) раздела II КоАП РФ или закона
субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях не
предусмотрено назначение административного наказания в виде
административного штрафа являющимся субъектами малого и среднего
предпринимательства юридическим лицам, отнесенным к малым предприятиям, в
том числе к микропредприятиям, включенным по состоянию на момент совершения
административного правонарушения в единый реестр субъектов малого и
среднего предпринимательства, назначается в размере от половины
минимального размера (минимальной величины) до половины максимального
размера (максимальной величины) административного штрафа,
предусмотренного санкцией соответствующей статьи (части статьи) для
юридического лица, либо в размере половины размера административного
штрафа, предусмотренного санкцией соответствующей статьи (части статьи) для
юридического лица, если такая санкция предусматривает назначение
административного штрафа в фиксированном размере (часть 2 статьи 4.1.2 КоАП
РФ).

На момент совершения выявленного правонарушения (07.12.2022) ООО «Сателлит
плюс» было включено в реестр субъектов малого и среднего
предпринимательства и относилось к категории малое предприятие. Тем самым, в
отношении общества подлежат применению положения частей 1 и 2 статьи 4.1.2
КоАП РФ.

Таким образом, учитывая вышеизложенное, должностное лицо Марийского УФАС
России считает возможным назначить ООО «Сателлит плюс» административное
наказание в виде размера штрафа в сумме 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей.

Руководствуясь ст. 2.1, 2.2, 2.9, 2.10, 4.1, 4.1.2, 4.2, 4.3, ч. 1 ст. 14.3, 23.48, ч. 1 ст. 29.9,
29.10 КоАП РФ,

 

постановилА:

 

Привлечь ООО «Сателлит плюс» (юридический адрес: 425250, Республика Марий
Эл, Оршанский район, пгт. Оршанка, ул. Палантая, д. 18; ИНН: 1210004613, ОГРН:
1161215053383) к административной ответственности по части 1 статьи 14.3 КоАП
РФ и назначить обществу наказание в виде штрафа в размере 50 000 (пятьдесят
тысяч) рублей.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не
позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в законную
силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки,
предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП РФ сумма административного штрафа
подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.



Реквизиты счетов для перечисления штрафа:

Администратор поступлений в бюджет – Марийское УФАС России

ИНН 1215026787, КПП 121501001, ОКТМО 88701000

Наименование получателя – УФК по Республике Марий Эл (Марийское УФАС
России), счет: 40102810545370000075

Банк получателя - Отделение – НБ Республика Марий Эл

БИК банка 018860003, счет получателя 03100643000000010800

код бюджетной классификации 16100500000001691319

Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в
срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы
неуплаченного штрафа.

В соответствии с частями 1 и 3 статьи 30.1 и частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ
постановление по делу об административном правонарушении может быть
обжаловано в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу либо в суд
в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Согласно части 1 статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об
административном правонарушении вступает в законную силу после истечения
срока, установленного для обжалования постановления по делу об
административном правонарушении, если указанное постановление не было
обжаловано или опротестовано.

 

Приложение: квитанция для оплаты штрафа.

 

 

Заместитель руководителя — начальник отдела 

 

 

 


