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Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике



Коми (далее – Коми УФАС России) по рассмотрению дел, возбуждённых по
признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе
(далее – Комиссия), в составе:

<…>;

рассмотрев дело № 011/05/18-1041/2021, возбужденное в отношении
индивидуального предпринимателя <...> (далее – ИП <...>) по факту
распространения рекламы карты «Халва» Совкомбанка, распространенной
17.10.2021 в 19 часов 19 минут посредством звонка с абонентского номера
<...> на абонентский номер заявителя <...>, с признаками нарушения
требований ч. 1 ст. 18, ч. 3 ст. 28, ч. 7 ст. 5 Федерального закона от 13.03.2006
№ 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон о рекламе),

в отсутствие:

- заявителя, ИП <...>, надлежащим образом извещённых о времени и месте
рассмотрения рекламного дела;

 

УСТАНОВИЛА:

           В Коми УФАС России поступило заявление <...>  вход. № Ч-116 от
25.10.2021 о распространении на его абонентский номер рекламного звонка
с нарушением требований рекламного законодательства.

По результатам рассмотрения указанного заявления принято решение о
возбуждении дела № 011/05/18-1041/2021 в отношении ИП <...> по признакам
нарушения ч. 1 ст. 18, ч. 3 ст. 28, ч. 7 ст. 5 Закона о рекламе, о чем вынесено
соответствующее определение № 03-01/9825 от 24.12.2021, в качестве лица,
располагающего сведениями о рассматриваемых в ходе дела
обстоятельствах, привлечено ПАО «Совкомбанк». У ИП <...>, ПАО
«Совкомбанк» запрошены необходимые для рассмотрения дела документы и
письменная информация.

Из материалов дела № 011/05/18-1041/2021 (далее – рекламное дело)
усматривается нижеследующее.

Из заявления следует, что на абонентский номер заявителя <...> с
абонентского номера <...> 17.10.2021 в 19 часов 19 минут поступил рекламный
звонок следующего содержания:

«- Вам удобно сейчас разговаривать?

- Алё.

- Дело в том, что Совкомбанк предлагает универсальную карту «Халва» с
кредитным лимитом до трёхсот пятидесяти тысяч рублей, с ней выгодно
совершать покупки в рассрочку без процентов и переплат, выгодно снимать



наличные в любом банкомате, также в рассрочку можно совершать
переводы и даже получать проценты на остаток. Это новый формат, который
объединил в себе кредитку, рассрочку и дебетовую карту. Для Вас она
абсолютно бесплатная, выпуск и годовое обслуживание. Рассмотрите
предложение? Алло.

- Алло.

- На карте «Халва» может быть одобрено от пятнадцати до трёхсот
пятидесяти тысяч рублей и эту сумму как раз можно использовать для
покупок в магазинах-партнёрах с рассрочкой от одного до восемнадцати
месяцев или же снимать наличные. Можно оплачивать ЖКХ, штрафы,
переводить на карты других банков, также на карте можно …

- Алло.

- … хранить свои денежные средства, получать кэшбек за покупки и процент
на остаток. Давайте перейдём к оформлению?

- Алло. Алло.

- Скажите, в целом Вам интересна карта рассрочки или есть какие-то
моменты, которые смущают.

- Алло.

- Хорошо, всего доброго» (далее - рассматриваемая реклама).

В соответствии с положениями, установленными п. 1 ст. 3 Закона о рекламе,
реклама – информация, распространенная любым способом, в любой
форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному
кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту
рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его
продвижение на рынке.

Вышеуказанная информация содержит все правовые признаки рекламы:

- распространена посредством звонка;

- адресована неопределенному кругу лиц;

- направлена на привлечение внимания к объекту рекламирования: карте
«Халва» Совкомбанка, формирование или поддержание интереса к ней, и её
продвижение на рынке.

Таким образом, указанная информация, распространенная посредством
звонка на абонентский номер <...>, является рекламой.

В силу положений, установленных ч. 1 ст. 18 Закона о рекламе,
распространение рекламы по сетям электросвязи, в том числе посредством



использования телефонной, факсимильной, подвижной радиотелефонной
связи, допускается только при условии предварительного согласия
абонента или адресата на получение рекламы. При этом реклама
признается распространенной без предварительного согласия абонента
или адресата, если рекламораспространитель не докажет, что такое
согласие было получено. Рекламораспространитель обязан немедленно
прекратить распространение рекламы в адрес лица, обратившегося к нему
с таким требованием.

Согласно п. 15 Постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 № 58 «О
некоторых вопросах практики применения арбитражными судами
Федерального закона «О рекламе» в данном случае под абонентом или
адресатом надлежит понимать лицо, на чей адрес электронной почты или
телефон поступило соответствующее рекламное сообщение. Закон о
рекламе не определяет порядок и форму получения предварительного
согласия абонента на получение рекламы по сетям электросвязи.
Следовательно, согласие абонента может быть выражено в любой форме,
достаточной для его идентификации и подтверждения волеизъявления на
получение рекламы от конкретного рекламораспространителя.

Заявитель указывает, что своего согласия на получение рассматриваемой
рекламы он не давал. Из представленной заявителем аудиозаписи
усматривается, что рассматриваемая реклама распространена в
отсутствие предварительного согласия абонента на получение указанной
рекламы.

Учитывая изложенное, рассматриваемая реклама распространена с
нарушением требований ч. 1 ст. 18 Закона о рекламе.

Кроме того, из содержания рассматриваемого звонка усматривается, что
заявителю озвучена информация о возможностях получения карты «Халва» с
кредитным лимитом до трёхсот пятидесяти тысяч рублей, одобрения от
пятнадцати до трёхсот пятидесяти тысяч рублей в целях использования
указанной суммы для покупок в магазинах-партнёрах с рассрочкой от
одного до восемнадцати месяцев или снятия наличных, хранения денежных
средств, получения кэшбека за покупки и процента на остаток, а также
озвучена информация о том, что указанная карта объединяет в себе
кредитку, рассрочку и дебетовую карту.

В соответствии с пунктами 2, 6 статьи 4 Федерального закона от 26.07.2006 №
135-ФЗ «О защите конкуренции»:

- финансовая услуга - банковская услуга, страховая услуга, услуга на рынке
ценных бумаг, услуга по договору лизинга, а также услуга, оказываемая
финансовой организацией и связанная с привлечением и (или) размещением
денежных средств юридических и физических лиц;

- финансовая организация - хозяйствующий субъект, оказывающий



финансовые услуги, - кредитная организация, профессиональный участник
рынка ценных бумаг, организатор торговли, клиринговая организация,
микрофинансовая организация, кредитный потребительский кооператив,
страховая организация, страховой брокер, общество взаимного
страхования, негосударственный пенсионный фонд, управляющая компания
инвестиционных фондов, паевых инвестиционных фондов, негосударственных
пенсионных фондов, специализированный депозитарий инвестиционных
фондов, паевых инвестиционных фондов, негосударственных пенсионных
фондов, ломбард (финансовая организация, поднадзорная Центральному
банку Российской Федерации), лизинговая компания (иная финансовая
организация, финансовая организация, не поднадзорная Центральному
банку Российской Федерации).

Согласно пунктам 1, 5 части 1 статьи 3 Федерального закона от 21.12.2013 №
353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)»:

- потребительский кредит (заем) - денежные средства, предоставленные
кредитором заемщику на основании кредитного договора, договора займа,
в том числе с использованием электронных средств платежа, в целях, не
связанных с осуществлением предпринимательской деятельности (далее -
договор потребительского кредита (займа), в том числе с лимитом
кредитования;

- профессиональная деятельность по предоставлению потребительских
займов - деятельность юридического лица или индивидуального
предпринимателя по предоставлению потребительских займов в денежной
форме (кроме займов, предоставляемых работодателем работнику, займов,
предоставляемых физическим лицам, являющимся учредителями
(участниками) или аффилированными лицами коммерческой организации,
предоставляющей заем, займов, предоставляемых брокером клиенту для
совершения сделок купли-продажи ценных бумаг, и иных случаев,
предусмотренных федеральным законом).

Статьёй 4 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском
кредите (займе)» установлено, что профессиональная деятельность по
предоставлению потребительских займов осуществляется кредитными
организациями, а также некредитными финансовыми организациями в
случаях, определенных федеральными законами об их деятельности.

Таким образом, рассматриваемая реклама является рекламой финансовых
услуг.

В соответствии с ч. 3 ст. 28 Закона о рекламе, если реклама услуг, связанных
с предоставлением кредита или займа, пользованием им и погашением
кредита или займа, содержит хотя бы одно условие, влияющее на его
стоимость, такая реклама должна содержать все остальные условия,
определяющие полную стоимость кредита (займа), определяемую в
соответствии с Федеральным законом «О потребительском кредите (займе)»,



для заемщика и влияющие на нее.

Порядок расчета полной стоимости потребительского кредита (займа) с
приведением формулы, по которой необходимо осуществлять расчет,
установлен статьёй 6 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О
потребительском кредите (займе)».

При этом условия договора потребительского кредита (займа) установлены
статьей 5 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)».

Из письма ФАС России от 31.07.2014 № АД/30890/14 «О рекламе финансовых
услуг» следует, что, по мнению специалистов ФАС России, к условиям,
определяющим полную стоимость кредита, могут быть отнесены: сумма
потребительского кредита (займа); срок действия договора
потребительского кредита (займа) и срок возврата потребительского
кредита (займа); валюта, в которой предоставляется потребительский
кредит (заем); процентная ставка в процентах годовых, а при применении
переменной процентной ставки - порядок ее определения.

Антимонопольным органом установлено, что рассматриваемая реклама
содержит только информацию о сумме кредита - от пятнадцати до трёхсот
пятидесяти тысяч рублей и сроке рассрочки - от одного до восемнадцати
месяцев. Вместе с тем, рассматриваемая рекламная информация не
доводит до сведения потребителя информацию о проценте ставки по
кредиту в процентах годовых, сроке действия договора потребительского
кредита (займа) и сроке возврата потребительского кредита (займа), что
указывает на признаки нарушения ч. 3 ст. 28 Закона о рекламе.

В соответствии с ч. 7 ст. 5 Закона о рекламе не допускается реклама, в
которой отсутствует часть существенной информации о рекламируемом
товаре, об условиях его приобретения или использования, если при этом
искажается смысл информации и вводятся в заблуждение потребители
рекламы.

Указание остальных условий, определяющих полную стоимость займа,
определяемую в соответствии с Федеральным законом «О потребительском
кредите (займе)», для заемщика и влияющие на нее, является одной из
гарантий соблюдения информационного права потребителей и является
существенной для потребителя информацией.

Согласно ч. 7 ст. 38 Закона о рекламе за нарушение требований,
установленных ч. 1 ст. 18 Закона о рекламе, несет ответственность
рекламораспространитель.

Согласно ч. 6 ст. 38 Закона о рекламе за нарушение требований,
установленных ч. 3 ст. 28, ч. 7 ст. 5 Закона о рекламе, ответственность несёт
рекламодатель.



В силу п. 7 ст. 3 Закона о рекламе рекламораспространитель – лицо,
осуществляющее распространение рекламы любым способом, в любой
форме и с использованием любых средств.

Согласно п. 5 ст. 3 Закона о рекламе рекламодатель - изготовитель или
продавец товара либо иное определившее объект рекламирования и (или)
содержание рекламы лицо.

Согласно письменным пояснениям ПАО «Совкомбанк», представленным в
материалы рекламного дела, ИП <...> партнёром Банка не является, договор
возмездного оказания услуг по привлечению клиентов с указанным лицом не
заключался. ПАО «Совкомбанк» согласие на распространение спорной
рекламы указанному лицу не давало. Договорные отношения между Банком и
заявителем отсутствуют, ПАО «Совкомбанк» инициатором размещения
спорной рекламы не является.

Как следует из материалов дела, рекламораспространителем
рассматриваемой рекламы является индивидуальный предприниматель <…>
(далее – ИП <...>), ОГРНИП <...>, ИНН <...>.

Согласно Выписке из Единого государственного реестра индивидуальных
предпринимателей, размещенной на официальном сайте ФНС России,
основным видом деятельности ИП <...> является: 73.11. деятельность
рекламных агентств; дополнительным видом деятельности ИП <...>, в том
числе является: 63.11. деятельность по обработке данных, предоставление
услуг по размещению информации и связанная с этим деятельность.

Коми УФАС России в ходе рассмотрения рекламного дела запрашивало у ИП
<...> необходимые для рассмотрения дела копии документов и письменную
информацию, в том числе поясняющие, было ли получено ИП <...>
предварительное согласие <...> на получение рассматриваемой рекламы; о
причинах распространения рассматриваемой рекламы без учета
требований ч. 1 ст. 18 Закона о рекламе.

На дату рассмотрения Комиссией рекламного дела (24.03.2022)
истребованные материалы ИП <...> не представлены.

Комиссией в ходе рассмотрения рекламного дела не установлено
обстоятельств, указывающих на то, что нарушение ч. 1 ст. 18 Закона о
рекламе произошло не по вине рекламораспространителя – ИП <...>.

Комиссией в ходе рассмотрения рекламного дела установлено, что
нарушение ч. 1 ст. 18 Закона о рекламе произошло по вине
рекламораспространителя – ИП <...>.

Комиссией Коми УФАС России установлено, что рассматриваемая реклама
распространена в нарушение требований ч. 3 ст. 28, ч. 7 ст. 5 Закона о
рекламе.



Вместе с тем, из имеющихся в материалах рекламного дела копий
документов и письменной информации установить рекламодателя
рассматриваемой рекламы не представляется возможным.

Из материалов рекламного дела усматривается, что ИП <...> не предпринято
должных мер, направленных на соответствие рекламы требованиям
законодательства Российской Федерации о рекламе, что и привело к
рассматриваемому нарушению.

В целях извещения ИП <...> о дате, времени и месте рассмотрения дела по
соответствующему адресу была направлена телеграмма.

В ответ на телеграмму, направленную в адрес ИП <...>, поступил ответ ПАО
«Ростелеком» от 03.03.2022 (вх. № 1262-э от 05.03.2022) о том, что телеграмма
вручена матери.

Пленум Верховного Суда РФ в пунктах 67, 68 Постановления от 23.06.2015 № 25
«О применении судами некоторых положений раздела I части первой
Гражданского кодекса Российской Федерации» указал следующее.
Юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях,
если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам,
зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним
(пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным,
если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в
связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения. Статья 165.1
ГК РФ подлежит применению также к судебным извещениям и вызовам, если
гражданским процессуальным или арбитражным процессуальным
законодательством не предусмотрено иное.

В силу ст. 118 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны сообщить суду о
перемене своего адреса во время производства по делу. При отсутствии
такого сообщения судебная повестка или иное судебное извещение
посылаются по последнему известному суду месту жительства или адресу
адресата и считаются доставленными, хотя бы адресат по этому адресу
более не проживает или не находится.

В соответствии с п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от
24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в
целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков
рассмотрения дел об административных правонарушениях судье
необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле
лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не
содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в
зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с
использованием любых доступных средств связи, позволяющих
контролировать получение информации лицом, которому оно направлено
(судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью



и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на
уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки
СМС-извещения адресату). Лицо, в отношении которого ведется
производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного
рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства
(регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному
адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо
отказалось от получения почтового отправления, а также в случае
возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока
хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема,
вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное»,
утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 года № 343.

В силу п. 24.1 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 «О некоторых
вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об
административных правонарушениях» при решении арбитражным судом
вопроса о том, имело ли место надлежащее извещение лица, в отношении
которого возбуждено дело об административном правонарушении, либо его
законного представителя о составлении протокола об административном
правонарушении, следует учитывать, что КоАП РФ не содержит оговорок о
необходимости направления извещения исключительно какими-либо
определенными способами, в частности путем направления по почте
заказного письма с уведомлением о вручении или вручения его адресату
непосредственно. Следовательно, извещение не может быть признано
ненадлежащим лишь на том основании, что оно было осуществлено каким-
либо иным способом (например, путем направления телефонограммы,
телеграммы, по факсимильной связи или электронной почте либо с
использованием иных средств связи). Также надлежит иметь в виду, что не
могут считаться не извещенными лица, отказавшиеся от получения
направленных материалов или не явившиеся за их получением несмотря на
почтовое извещение (при наличии соответствующих доказательств).

В связи с вышеизложенным, учитывая ограниченные сроки рассмотрения
рекламного дела, применяя по аналогии ст. 118 ГПК РФ, Постановление
Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25, Постановление Пленума
Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5, Постановление Пленума ВАС РФ от
02.06.2004 № 10, Комиссия считает ИП <...> надлежащим образом извещенным
о времени и месте рассмотрения рекламного дела № 011/05/18-1041/2021.

Комиссией в ходе рассмотрения рекламного дела установлено, что
нарушение требований ч. 1 ст. 18 Закона о рекламе произошло по вине
рекламораспространителя рассматриваемой рекламы – ИП <...>

Обстоятельств, как исключающих возможность соблюдения ИП <...>
требований рекламного законодательства, так и свидетельствующих о
принятии указанным лицом всех зависящих от него мер по соблюдению
требований рекламного законодательства, не усматривается.



Таким образом, ИП <...> нарушены требования ч. 1 ст. 18 Закона о рекламе.

Согласно разъяснениям ФАС России по применению ст. 18 Закона о
рекламе «распространение» в контексте Закона о рекламе не означает
направление электросигнала, транслирующего рекламу, к приемному
устройству, а означает момент, когда реклама становится доступной для
восприятия потребителя; местом совершения правонарушения будет
являться территория субъекта Российской Федерации, на которой была
распространена (доведена до потребителя) реклама. При этом
определение субъекта Российской Федерации, на территории которого
совершено правонарушение, должно осуществляться путем установления
принадлежности абонентского номера к диапазону номеров, выделенному
оператору сотовой связи на территории конкретного субъекта Российской
Федерации.

Из материалов рекламного дела усматривается, что абонентский номер
заявителя входит в диапазон номеров, выделенный оператору сотовой связи
на территории Республики Коми. Заявитель проживает в <…>.

Следовательно, субъектом Российской Федерации, на территории которого
была распространена (доведена до потребителя) реклама, является
Республика Коми.

На дату принятия Комиссией решения в материалах рекламного дела
отсутствуют доказательства прекращения распространения
рассматриваемой ненадлежащей рекламы.

В связи с изложенным, Комиссия приходит к выводу о необходимости выдачи
ИП <...> предписания о прекращении нарушения законодательства
Российской Федерации о рекламе и прекращении распространения
ненадлежащей рекламы.

На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 33, ч. 1 ст. 36 Закона о
рекламе и в соответствии с пунктами 42 – 47, 49 Правил рассмотрения
антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения
законодательства Российской Федерации о рекламе, утвержденных
Постановлением Правительства РФ от 24.11.2020 № 1922, Комиссия

 

Р Е Ш И Л А:

 

1. Признать рекламу карты «Халва» Совкомбанка, распространенную
17.10.2021 в 19 часов 19 минут посредством звонка с абонентского номера
<...> на абонентский номер заявителя <...>, ненадлежащей, поскольку она
распространена с нарушением требований ч. 1 ст. 18, ч. 3 ст. 28, ч. 7 ст. 5
Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе».



2. Выдать индивидуальному предпринимателю <…> (ОГРНИП <...>, ИНН <...>)
предписание о прекращении нарушения законодательства Российской
Федерации о рекламе и прекращении распространения указанной в п. 1
Решения ненадлежащей рекламы.

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Коми
УФАС России для возбуждения в отношении ИП <...> дела об
административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 14.3 Кодекса
Российской Федерации об административных правонарушениях.

 

Решение в полном объеме изготовлено 24 марта 2022 года. Решение может
быть обжаловано в арбитражный суд в течение трех месяцев со дня
принятия решения в порядке, предусмотренном статьей 198 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации.

 

 

Председатель
Комиссии

 ______________  <…>

   
Члены Комиссии  ______________  <…>
   
  ______________<…>

 


