
РЕШЕНИЕ

по делу № 077/07/00-17177/2022 о нарушении

процедуры торгов и порядка заключения договоров
22.11.2022 г. Москва

 

Комиссия Московского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение
процедуры торгов и порядка заключения договоров (далее – Комиссия) в составе:

Председательствующего Комиссии:

 

членов Комиссии:

 

при участии посредством видеоконференцсвязи представителей<...>

в отсутствие представителей <...>, извещенных надлежащим образом о дате,
месте и времени заседания письмом Московского УФАС России от 16.11.2022
№ЕИ/58011/22,

рассмотрев жалобу <...>далее - Заявитель) на действия <...>(далее — Заказчик)
при проведении конкурентного отбора на право заключения договора на
выполнение работ по ремонту здания и ограждений периметров территорий <...>,
расположенных по адресам: г. Москва, ул. Нарвская д. 12; г. Москва проспект
Вернадского, д. 78; г. Москва, проспект Вернадского, д. 86 (реестровый №
32211765815) (далее — Закупка),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О
защите конкуренции» (далее — Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В адрес Московского УФАС России поступила жалоба Заявителя на действия
Заказчика при проведении Закупки.

Рассмотрение жалобы проводилось в дистанционном режиме посредством
видеоконференцсвязи.

Инструкция по подключению и использованию системы TrueConf размещена на
официальном сайте Московского УФАС России по ссылке:
https://moscow.fas.gov.ru/page/17962.

Заявлений о невозможности подключения к сеансу, а также возражений
относительно рассмотрения жалобы посредством видеоконференцсвязи от
специализированной организации, которой направлялось уведомление о



принятии жалобы к рассмотрению, в Управление не поступало.

Согласно части 16 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, рассмотрение
жалобы по существу осуществляется комиссией антимонопольного органа. Неявка
лиц, надлежащим образом уведомленных (уведомленных посредством
направления антимонопольным органом уведомления, предусмотренного частью
11 настоящей статьи) о времени и месте рассмотрения жалобы по существу, не
является препятствием для такого рассмотрения.

Таким образом, учитывая, что указанное лицо надлежащим образом извещено о
дате, времени и способе рассмотрения жалобы заблаговременно, Комиссия
Московского УФАС считает возможным провести дистанционное рассмотрение
жалобы в отсутствие представителей специализированной организации.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции по
правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на
действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора
электронной площадки, закупочной комиссии при организации и проведении
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги,
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-
ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (в
редакции, действующей на дату размещения Положения о закупках) (далее -
Закон о закупках), за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено
законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных
нужд.

Согласно части 2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции действия
(бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки,
закупочной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами,
подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование
связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка
размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие
в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого
могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации
и проведения торгов.

Частью 10 статьи 3 Закона о закупках предусмотрен ряд случаев, позволяющих
участникам обжаловать в антимонопольный орган в порядке, установленном таким
органом, действия (бездействие) заказчика при закупках товаров, работ, услуг, в
их числе осуществление заказчиком закупки с нарушением требований
настоящего Федерального закона и (или) порядка подготовки и (или)
осуществления закупки, содержащегося в утвержденном и размещенном в единой
информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Жалоба Заявителя отвечает требованиям пункта 1 части 10 статьи 3 Закона о



закупках.

Согласно доводам жалобы, нарушение со стороны Заказчика выразилось в
ненадлежащем формировании закупочной документации, а именно в
установлении в разделе 4 Приложения №1 конкурсной документации «Проект
договора» следующих требований:

«- Категорически запрещается проживание сотрудников Подрядчика на
территории Объекта(-ов) или непосредственно на Объекте(-ах).

- Доставка сотрудников Подрядчика на место выполнения работ, организация
питания своих сотрудников осуществляется за счет средств Подрядчика.

- Категорически запрещается сотрудникам Подрядчика курить на территории
Объекта(-ов) или непосредственно на Объекте(-ах).

- Складские и бытовые помещения Заказчиком не предоставляются.

- Ответственное(-ые) должностное(-ые) лицо(-а) Подрядчика на время выполнения
работ постоянно находится(-ятся) на Объекте(-ах) и от лица Подрядчика несет(-ут)
ответственность за дисциплину рабочих на Объекте(-ах), пожарную безопасность,
технику безопасности при производстве работ, за организацию и качество
выполнения работ.

- Заказчик вправе в любой момент предъявить требования к Подрядчику о
замещении любого сотрудника Подрядчика в следующих случаях:

появление на рабочем месте в нетрезвом виде;

нарушение технологического процесса выполнения работ;

нарушение правил техники безопасности и пожарной безопасности, в том числе
нахождение на Объекте без защитной каски и(или) рабочей одежде строителя,
соответствующей сезону;

при выявлении фактов хищения.».

По мнению Заявителя, данные условия в проекте договора ограничивают
конкуренцию.

Заказчик с доводами жалобы не согласился, представил письменные возражения
и материалы, истребованные антимонопольным органом.

Проверив обоснованность доводов, приведенных в жалобе, в возражениях на нее
и в выступлениях присутствовавших на заседании представителей участвующих в
деле лиц, изучив материалы дела, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ,
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации,
Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным



законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и
утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами,
регламентирующими правила закупки (далее - положение о закупке).

В силу части 2 статьи 2 Закона о закупках положение о закупке является
документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и
должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и
проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их
применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные
связанные с обеспечением закупки положения.

При закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются принципом
равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и необоснованных
ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки (пункт 2 части 1
статьи 3 Закона о закупках).

В силу части 6 статьи 3 Закона о закупках не допускается предъявлять к
участникам закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к
условиям исполнения договора требования и осуществлять оценку и
сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые не
указаны в документации о закупке. Требования, предъявляемые к участникам
закупки, к закупаемым товарам, работам, услугам, а также к условиям
исполнения договора, критерии и порядок оценки и сопоставления заявок на
участие в закупке, установленные заказчиком, применяются в равной степени ко
всем участникам закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, услугам, к
условиям исполнения договора.

Как следует из материалов дела, Заказчиком 14.10.2022 на официальном сайте
Единой информационной системы в сфере закупок (далее - ЕИС) была размещена
информация о проведении Закупки.

Цена договора: 27 627 327,52 руб.

Согласно пункту 14.5 проекта договора все приложения к настоящему Договору
являются его неотъемлемой частью.

В соответствии с пунктом 14.6 проекта договора перечень приложений:

- Приложение №1: «Техническое задание»;

- Приложение №2: «Сметная документация»;

- Приложение №3: «График выполнения работ»;

- Приложение №4: «Форма акта сдачи-приемки выполненных работ».

Комиссия установила, что раздел 4 Приложения №1 «Техническое задание»
устанавливает требования к выполнению работ.



На заседании Комиссии Заказчик пояснил, что данные требования предъявляются
к исполнителю по договору, и не являются критерием допуска участников.

Заказчик также указал, что в соответствии с п. 1 ст. 141.4 Гражданского кодекса
Российской Федерации (далее – ГК РФ) помещением признается обособленная
часть здания или сооружения, пригодная для постоянного проживания граждан
(жилое помещение) либо для других целей, не связанных с проживанием граждан
(нежилое помещение), и подходящая для использования в соответствующих целях.

Территория университета не предназначена для постоянного или временного
проживания, так как корпусы университета предназначены для обеспечения
студентов образовательными услугами.

Кроме того, Заказчик пояснил, что действующим законодательством не
установлена обязанность о возмещении подобных расходов Заказчиком. Так же,
локальными сметами, которые являются неотъемлемой частью договора, не
предусмотрены данные расходы.

Также в соответствии со статьей 12 Федерального Закона от 23.02.2013 N 15-ФЗ
«Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и
последствий потребления табака» курение в образовательных учреждениях и на
их территории запрещено. В этой связи Заказчик отразил подобный запрет в
Документации о проведении конкурентного отбора.

Заказчик также указал, что проведение конкурентного отбора направлено на
удовлетворение существующих потребностей Заказчика. Заключая договор,
Заказчик рассчитывает на добросовестное и качественное выполнение работ
потенциальным Подрядчиком в соответствии с согласованными условиями (ст. 309
ГК РФ). Допущение недостатков при выполнении работ не относится к
ожидаемому, добросовестному и соответствующему законодательству поведению
стороны.

В свою очередь, Комиссия отмечает, что Заявителем не представлено
доказательств, свидетельствующих об ограничении конкуренции по отношению к
участникам закупки установлением данного условия, учитывая при этом, что
данное требование предъявляется исключительно к исполнителю по договору и
результатам оказываемых услуг (выполненных работ).

Кроме того, следует отметить, что принцип равноправия в силу пункта 2 части 1
статьи 3 Закона о закупках предполагает недопустимость предъявления
различных требований к участникам закупки, находящимся в одинаковом
положении, в отсутствие к тому причин объективного и разумного характера.

Одной из целей Закона о закупках является удовлетворение потребностей
заказчиков в удовлетворении нужд в товарах, работах, услугах, в том числе для
целей коммерческого использования, с необходимыми показателями цены,
качества и надежности, эффективное использование денежных средств (ч. 1 ст. 1
Закона о закупках).



Из взаимосвязи положений Закона о закупках следует, что заказчики,
осуществляющие закупку по правилам данного закона должны таким образом
определить требования к закупаемым товарам, работам, услугам, чтобы, с одной
стороны, повысить шансы на приобретение товара/оказание услуг именно с теми
характеристиками, которые им необходимы, соответствуют их потребностям, а с
другой стороны, необоснованно не ограничить количество участников закупки.

Таким образом, поскольку требования, установленные Заказчиком, в равной мере
относятся ко всем хозяйствующим субъектам, имеющим намерение принять
участие в закупке, не приводят к нарушению антимонопольных запретов, то
нарушения положений приведенных норм Закона о закупках отсутствуют.

Вместе с тем, Заявителем в своей жалобе не указано в чем именно выразилось
нарушение Заказчиком Закона о закупках и Закона о защите конкуренции.

При этом доводы Заявителя о том, что нецелесообразности участия в закупке при
установлении такого требования отклоняются Комиссией, поскольку
оспариваемое Заявителем требование не препятствовало в возможности принятия
участия в Закупке.

Одновременно с этим Заявителем не представлены доказательства об
ограничении конкуренции и невозможности принять участие в оспариваемом
конкурсе, а спорное требование проекта договора, в случае его несоблюдения
исполнителем на этапе выполнения договора, подлежат разрешению в судебном
порядке.

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу о том, что установленные Заказчиком в
документации требования не могут рассматриваться как ограничение круга
потенциальных участников закупки.

Сама по себе невозможность участия в закупке отдельных хозяйствующих
субъектов, не отвечающих предъявленным Заказчиком требованиям, также не
означает, что действия Заказчика повлекли необоснованное ограничение
конкуренции.

Заявитель как податель жалобы в антимонопольный орган и лицо, участвующее в
деле, обязан вместе с жалобой представить соответствующие его позиции
доказательства, подтверждающие или опровергающие оспариваемые
обстоятельства. Как следует из материалов дела, Заявителем такие документы
приложены не были, обоснований и объективных доказательств наличия в
действиях Заказчика, помимо субъективной оценки таких действий, не
представлено.

При этом границы антимонопольного контроля торгов оканчиваются при
достижении баланса частных и публичных интересов, на необходимость
соблюдения которого указал Конституционный Суд Российской Федерации в



постановлении от 29.03.2011 № 2-П, а также стабильности публичных
правоотношений. В то же самое время «баланс» означает равновесие и
равноправие сторон в публичных правоотношениях, а не смещение вектора
административной защиты в сторону одного из участников таких отношений без
достаточных к тому оснований.

Обратное будет противоречить не только балансу частных и публичных интересов,
но и принципам добросовестной реализации и защиты своих гражданских прав
(п. 3 ст. 1 ГК РФ), недопустимости извлечения преимуществ из своего незаконного
или недобросовестного поведения (п. 4 ст. 1 ГК РФ) и злоупотребления правом (п. 1
ст. 10 ГК РФ).

С учетом изложенного, на основе всестороннего исследования, оценки
фактических обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности и
взаимосвязи Комиссия приходит к выводу, Комиссия приходит к выводу
необоснованности доводов жалобы.

На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Закона о
защите конкуренции, Комиссия

 

 

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу<...> на действия <...>  при проведении Закупки
необоснованной.

2. Снять ограничения на размещение Закупки, наложенные письмом
Московского УФАС России от 16.11.2022 №ЕИ/58011/22.

 

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражном суде в течение трех
месяцев со дня его принятия.


