
 

 

                                                                

                          АРБИТРАЖНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ АДЫГЕЯ 

                                           Именем Российской Федерации 

                                                           РЕШЕНИЕ 

 

г. Майкоп                    Дело №А01-330/2015    16 июня  2015  года    

резолютивная часть решения объявлена  09 июня  2015  года  

полный текст решения изготовлен  16 июня  2015 года 

 

Арбитражный суд Республики Адыгея в составе судьи Афашагова М.А., при ведении 

протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Акимовой Ю.Э., рассмотрев в 

открытом судебном заседании материалы дела  №А01-330/2015 по заявлению общества с 

ограниченной ответственностью «БелПромСтрой» (Краснодарский край, Белореченский район, 

г. Белореченск, ИНН 2368002626, ОГРН 1112368001130) к Управлению Федеральной 

антимонопольной службы Российской Федерации по Республике Адыгея (г. Майкоп, ИНН 

0105019739, ОГРН 1020100702038) о признании незаконным и отмене решения Управления 

Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея от 17.11.2014 года № 3227, 

при участии в судебном заседании: 

от общества с ограниченной ответственностью «БелПромСтрой» – не явилось, уведомлено 

надлежащим образом (ходатайство о рассмотрении в отсутствие),  

от Управления Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации по Республике 

Адыгея-  Жукова А.Г. ( доверенность № 32 от 14.01.2015 года, в деле), 

 

                                                                    установил: 

общество с ограниченной ответственностью «БелПромСтрой» ( далее- заявитель, 

общество, ООО«БелПромСтрой)  обратилось в Арбитражный суд Республики Адыгея с 

заявлением к Управлению Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации по 

Республике Адыгея (далее – заинтересованное лицо, УФАС РА) о признании незаконным и 

отмене решения Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея от 

17.11.2014 года № 3227 об отказе в возбуждении дела о нарушении антимонопольного 

законодательства.  



 

 

Определением Арбитражного суда Республики Адыгея  от 04.03.2015 исковое 

заявление  принято к производству, делу присвоен номер №А01-330/2015. В обоснование 

заявления указано, З ая вит ел ем  б ыл а  п од ан а  ж ал об а  исх .  №32  в  У ФА С по  

Р есп уб л ик е  Ад ы гея  от  11 .0 3 . 20 14г .  «н а  н ар уш ение  анти мон опо льно го  

з ако нод ат ель ст в а » в  х од е  р аз м ещ ени я  зак аз а .  О сн ов ани ем  дл я  под ач и  

ж ало бы  я вля ли сь  р ез ул ь т ат  и  д ей ств ия  ор г анизато р а  и  уч аст ник о в  в  х од е  

р аз м ещен ия  з ак аза :  П ред м ет  г о суд а р ств енн ог о  к онтр акт а  -  Р ек он ст р ук ция  

ч асти  з дани я  М БО У СО Ш № 9  с  п ер еоб ор уд о в ани ем  п од  д ет ский  сад  по  

ад р есу:  Р есп уб л ик а  А ды г ея ,  Кр асн ог в ар дей ский  р ай он ,  а .  У ляп ,  ул .  

М ук о в а ,  67 ,  Н МЦ К -2 9
,
9 63 '4 90 ,0 0  р уб л ей .  Э л ектро нная  пл ощ ад ка  З А О 

«С б ер б анк -А СТ ».  Из в ещ ени е  ОА Э Ф № 01 76 30 0 00 73 13 00 00 63  от  

0 3 .1 2 . 20 13 г .  ( П рил о жени е  №8 )  

Р ешени ем от  2 7 .0 3 . 20 14  го да  Ад ыг ей ск ог о  У Ф АС №7 99  

р ассмо тр ени е  з ая вл ени е  п рио ст ан о вл ен о  по  о сно в анию ,  пр ед усм о т р енно м у 

ч астью  1 1  ст атьи  44  Ф ед ер альн о го  з акон а  от  2 6 . 07 . 20 06  N  1 35 -Ф З «О  

з ащи т е  к онк ур ен ции ».  

1 7 .1 1 . 20 14  го д а  А д ыг ей ский  УФ АС п риня то  Реш ени е  № 32 27  об  

о тк аз е  в  в озбуж д ении  д ел а  о  н ар уш ении  анти м оноп ольн ог о  

з ако нод ат ель ст в а ,  по дпи санное  р ук о в одит ел ем  Уп р ав л ения  

Г о суд ар ст в енны м  со в етник о м Р Ф 2  кл асса  К уб аш и ч ев ым  А .К .  

Н е  сог ласи в шись  в  прин ят ы м реш ени ем  об щ ест во  об жало в ало  

д анн о е  р е ш ени е  в  ар бит ражн ый  с уд .  

Истец, уведомленный о месте и времени рассмотрения дела, явку представителя в суд 

не обеспечили, заявил ходатайство ходатайств о рассмотрении дела в судебном заседании в его 

отсутствие. 

Суд, в соответствии с частью 3 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, определил о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца,  

уведомленного о месте и времени судебного разбирательства надлежащим образом. 

Представитель Управления Федеральной антимонопольной службы Российской 

Федерации по Республике Адыгея в судебном заседании возражал против удовлетворения 

заявленных требований, в обоснование своих возражений представил в материалы дела 

письменный отзыв. 

Изучив материалы  дела,   суд полагает, что  данное заявление  не подлежит 

удовлетворению ввиду следующего. 

  



 

 

В  соответствии  с  положениями  статьи  2  Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации задачами судопроизводства в арбитражных судах являются: защита 

нарушенных или оспариваемых   прав   и   законных   интересов   лиц,   осуществляющих 

предпринимательскую и иную экономическую деятельность, а также прав и законных   

интересов   Российской   Федерации,   субъектов   Российской Федерации, муниципальных 

образований в сфере предпринимательской и иной   экономической   деятельности,   органов   

государственной   власти Российской   Федерации,   органов   государственной   власти   

субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных органов, 

должностных лиц в указанной сфере; обеспечение доступности правосудия в сфере   

предпринимательской   и   иной   экономической   деятельности; справедливое публичное 

судебное разбирательство в установленный законом срок независимым и беспристрастным 

судом; укрепление законности и предупреждение правонарушений в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности; формирование уважительного 

отношения к закону и суду; содействие становлению и развитию партнерских деловых 

отношений, формированию обычаев и этики делового оборота. 

 Согласно статье 4 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных 

или оспариваемых прав и законных интересов, в том числе с требованием о присуждении ему 

компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на 

исполнение судебного акта в разумный срок, в порядке, установленном настоящим Кодексом. 

Как следует из части 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с 

заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными 

решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, 

должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и 

действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и 

нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия 

для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.  

Материалами дела установлено, что 24.01.2014 ООО СК «БелПромСтрой» 

обратилось в Арбитражный суд Республики Адыгея с исковым заявлением о 

признании незаконными действия Единой комиссии по размещению заказов для 

муниципальных нужд МО «Красногвардейский район» при организации и 

проведении открытого аукциона в электронной форме, о признании 

недействительным результата открытого аук циона в электронной форме, о 



 

 

признании недействительным муниципального  контракта, заключенного на 

основании результатов размещения муниципального заказа.  

В этом же исковом заявлении ООО «БелПромСтрой» просит суд «Обязать 

УФАС России по РА провести проверку  и возбудить дело о нарушении 

антимонопольного законодательства участниками размещения входящих в 

группу лиц заказа ст. ст. 11, 11.1 Федерального закона от 26.07.2006 №135 -Ф3 

«О защите конкуренции» и заказчиком ст. ст.  15, 16 закона «О защите 

конкуренции».  

Определением Арбитражного суда Республики Адыгея от 03.02.2014 года 

заявление общества принято судом к производству, возбуждено дело № А01 -

126/2014.  

ООО «БелПромСтрой» 11.03.2014 года исх. № 32 обратилось в УФАС 

России по РА с жалобой на нарушение антимон опольного законодательства при 

размещении заказа предметом которого являлся государственный контракт - 

Р ек он стр ук ция  ч асти  з д ания  М БОУ СО Ш № 9  с  п ерео бо р уд о в ани ем под  

д ет ский  сад  п о  адр ес у:  Р есп уб л ик а  А д ыг ея ,  Кр асно г вар д ей ский  р ай он ,  а .  

У ляп ,  ул .  М ук о в а ,  6 7 ,  НМ ЦК - 29
,
96 3 '4 9 0 , 00  р уб л ей .  Элект ронн ая  пл ощ адка  

З А О  «С б ер б анк -А С Т ».  И з в ещ ение  О А ЭФ  № 0 176 3 00 00 73 13 00 00 63  от  

0 3 .1 2 . 20 13 г .  

В по дд анн ом  з ая в л ении  об щество  п ро сит  воз б уди ть  д ел о  о  

н ар уш ении  анти мо ноп ольн ог о  з ак он од ат ель ств а  уч ас тник ами  р аз м ещ ения ,  

в  соот в ет ст вии  с  ст ать я ми  11 ,  11 .1 ,  1 5 ,  1 6  Федерального закона от 26.07.2006 

№135-Ф3 «О защите конкуренции», провести внеплановую проверку 

уполномоченного органа, заказчика и участников размещения заказа,  передать 

дело в правоохранительные органы для решения вопрос а о возбуждении 

уголовного дела.  

Р ешени ем от  2 7 .0 3 . 20 14  го да  Ад ыг ей ск ог о  У Ф АС №7 99  

р ассмо тр ени е  з ая вл ени я  об щ ест в а  № 3 2  от  1 1 . 03 .2 01 4  г од а  п рио ст ан ов л ено  

н а  о сн о вании  ч асти  11  ст атьи  4 4  Ф ед ер альн ог о  з акон а  от  2 6 . 07 .2 00 6  N 13 5 -

Ф З  «О  з ащи те  ко нк ур ен ции » со г л асно  к ото рой  п рин яти е  р еш ени я  по  

р ез ул ь т ат ам  рассмо тр ени я  з аяв л ения ,  м ат ери ало в  м ожет  б ыть  от ло ж ено  в  

сл уч ае  н ах ож д ения  н а  р ассм отр ении  в  ан тим оноп ольн ом  о рг ан е ,  суд е ,  

ар бит ражн ом  суд е ,  п р ав оох р ани тельн ых  ор ган ах  д р уг о г о  д ел а ,  в ыв од ы по  

к ото ро м у б уд ут  и м ет ь  знач ени е  для  рез ул ь т ато в  р ассм от р ения  з ая вл ени я ,  

м ат ери ало в ,  д о  прин ятия  и  в ст уп л ени я  в  сил у со от в ет ст в ую щ его  р еш ения  



 

 

п о  д анно м у д ел у,  о  ч ем анти мон оп ол ьный  ор г ан  ув ед о м ля ет  в  пи сь м енной  

ф ор м е  з ая вит ел я .  

О б щ еств о  ув ед о м лено  о  прин ят ом  р еш ении .  

Решением Арбитражного суда Республики Адыгея от 08.04.2014г. по делу 

№А01-126/2014 в удовлетворении заявленных требований ООО «БелПромСтрой» 

о признании недействительным результата открытого аукциона в электронной 

форме от 03.12.2013г №0176300007313000063; признании  недействительным 

заключенного по результатам открытого аукциона государственного контракта 

от 16.01.2014 №0176300007313000063 -0310217-02 и обязании Управления 

Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации по Республике 

Адыгея провести проверку и  возбудить дело о нарушении антимонопольного 

законодательства участниками размещения входящих в группу лиц заказа статей 

11,11.1 Федерального закона от 26.07.2006 №135 -Ф3 «О защите конкуренции» и 

заказчиком статей 15,16 Федерального закона от 26.07.2006 №1 35-Ф3 «О защите 

конкуренции» отказано.  

Постановлением Пятнадцатого Арбитражного Апелляционного суда от 

14.07.2014г. и Постановлением Арбитражного суда Северо -Кавказского округа 

от 30.10.2014г. решение Арбитражного суда Республики Адыгея № А01 -126/2014 

от 08.04.2014 года оставлено без изменения.  

В связи с вступлением в законную силу судебного акта по делу № А01 -

126/2014 УФАС России по Республике Адыгея возобновил производство по 

жалобе общества.  

Решением № 3227 от 17.11.2014 года Управления Федеральной 

антимонопольной службы Российской Федерации по Республике Адыгея отказало в 

возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства. 

Не согласившись с указанным решением УФАС России по Республике 

Адыгея общество обжаловало указанное решение в судебном по рядке.  

В соответствии с статьей 16 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации вступившие в законную силу судебные акты 

арбитражного суда являются обязательными для органов государственной 

власти, органов местного самоуправления, иных органов , организаций, 

должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории 

Российской Федерации.  

В соответствии со статьей 11 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, статьей 4 АПК РФ целью судебной защиты является восстановление 



 

 

нарушенного или оспариваемого права и, следовательно, избранный стороной 

способ защиты нарушенного права должен соответствовать такому праву, 

должен быть направлен на его восстановление и может быть поддержан судом в 

том случае, если он действительно приведет к восстановл ению нарушенного 

права или защите законного интереса.   

В соответствии с частью 2 статьи 201 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации суд принимает решение о признании 

ненормативного правового акта недействительным, решений и действий 

незаконными в том случае, если установит, что этот акт не соответствует закону 

или иному нормативному правовому акту и нарушает права и законные интересы 

заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.  

Решение УФАС России по Республике Адыгея № 3227 от 17.11.2014 года 

об отказе в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства 

может быть признано незаконным при наличии совокупности двух условий: 

несоответствия данных действий закону и нарушения им прав и законных 

интересов  заявителя по делу.  

Судом не принимаются доводы общества о необоснованности отказа в 

допуске к участию в аукционе, доводы общества о недействительности 

проведенного аукциона в электронной форме и заключенного по результатам 

торгов муниципального контракта,  поскольку указанные доводы были предметом 

рассмотрения по делу № А01 -126/2014 им была дана оценка арбитражным судом 

первой инстанции, проверены с апелляционном и кассационном порядке, 

указанные доводы были отклонены со ссылками на действующие нормы права,  

решение суда оставлено в силе.  

Судебными актами по делу № А01 -126/2014 установлено, что ООО 

«БелПромСтрой»не является заинтересованным лицом в оспаривании торгов и 

заключенного по их результатам контракта по смыслу статьи 449 Гражданского 

кодекса Российской Федерации.  

Согласно части 2 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом 

арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении 

арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица. 

Материалами дела установлено, что заключенный по результатам открытого 

аукциона муниципальный контракт  от 16.01.2014 № 0176300007313000063-0310217-02, 

между Управлением образования администрации муниципального образования 



 

 

«Красногвардейский район» и ООО «Красногвардейское ДРСУ», расторгнут на 

основании соглашения от 21.05.2014 года.  

Как установлено материалами дела и не оспаривается сторонами  

о сн о в анием  дл я  п од ачи  ж ал обы  № 32  о т  11 . 03 .2 01 4  г о д а  О О О 

«Б ел П р о мС тр ой » я вля ли сь  р ез ул ьт ат  и  д ей ст ви я  о рг аниз ат ор а  и  

уч аст ник о в  в  хо д е  р аз м ещени я  з ак аз а :  П ред мет  го с уд ар ств енн ого  

к онтр ак та  -  Р ек он стр ук ция  ч асти  зд ани я  М БОУ  С ОШ  № 9  с  

п ер еоб ор уд о в ани ем  по д  д ет ский  сад  п о  ад р ес у:  Р есп уб л ик а  Ад ы гея ,  

К р асно гв а рд ей ский  р айон ,  а .  Ул яп ,  ул .  М ук о в а ,  6 7 ,  Н МЦ К - 29  9 63 49 0 , 00  

р уб л ей .  Эл ект ронн ая  п ло щ адк а  ЗА О «С б ер б анк -А СТ ».  И зв ещ ени е  О А ЭФ № 

0 1 76 30 00 07 31 30 000 6 3  от  03 .1 2 . 20 13 г .  

С ог л асн о  п ун кт у 1 . 13  А дмини стр ати вно го  р егл ам ента  Ф ед ерально й  

анти мон опо льн ой  сл уж б ы  п о  и спо лн е нию  го суд ар ст в енной  ф ун кции  по  

в оз б уж д ению  и  р ассмо тр ению  д ел  о  н ар уш ении  анти мон опо льно г о  

з ако нод ат ель ст в а  Ро ссий ск ой  Ф ед ер ации  ( дал ее  –  Ад мини ст р ативный  

р егл ам ент  Ф АС )  результатом исполнения государственной функции являются 

принимаемые и выдаваемые антимонопольным органом решения, предписания, 

предупреждения. 

Согласно пункту 3.43 административного регламента ФАС антимонопольный орган 

принимает решение об отказе в возбуждении дела в случаях: признаки нарушения 

антимонопольного законодательства отсутствуют. 

Согласно части 8 статьи 44 Федерального закона от 26.07.2006 года № 135-ФЗ «О 

защите конкуренции» по результатам рассмотрения заявления, материалов 

антимонопольный орган принимает одно из следующих решений: об отказе в возбуждении 

дела о нарушении антимонопольного законодательства. 

Согласно пункту 6 части 9 статьи  Федерального закона от 26.07.2006 года № 135-ФЗ 

«О защите конкуренции» Антимонопольный орган принимает решение об отказе в 

возбуждении дела в следующих случаях: отсутствие нарушения антимонопольного 

законодательства в действиях лица, в отношении которого поданы заявление, материалы, 

установлено вступившим в законную силу решением суда или арбитражного суда. 

На основании приведенных норм права, установленных материалами дела 

обстоятельств, учитывая, что заявителем не указанны какие его конкретные права и 

законные интересы как хозяйствующего субъекта нарушены решением УФАС по Республике 

Адыгея № 3227 от 17.11.2014 года, не представил доказательства нарушения прав заявителя, 

каким образом удовлетворение заявленных требований приведет к восстановлению его 



 

 

предположительно нарушенных прав, суд приходит к выводу, что в удовлетворении 

заявленных ООО «БелПромСтрой» требований надлежит отказать. 

Государственная  пошлина  за рассмотрения настоящего спора на 

основании статьи 110  АПК РФ,  относится на заявителя.   

Руководствуясь статьями 167-170, 176, 180-182, 201 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд    

 

                                                             Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении требований общества с ограниченной ответственностью 

«Строительная компания «БелПромСтрой» (ИНН 2368002626, ОГРН 1112368001130) о 

признании незаконным и отмене решение Управления Федеральной антимонопольной 

службы по Республике Адыгея от 17.11.2014 года № 3227 от отказе в возбуждении дела о 

нарушении антимонопольного законодательства, отказать. 

Решение направить лицам, участвующим в деле.  

Решение может быть обжаловано сторонами в порядке, предусмотренном главами 34 и 

35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.  

 

 

Судья                                                                                                                        М.А. Афашагов 

 


