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Заказчик; П УБЛИЧНОЕ ЛКЦИОИЕРИОК  
ОЫЦЕСТВО М ЕЖ ДУГОРОДНОЙ И
М ЕЖ ДУНАРОДНОЙ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ СВЯЗИ  
"РОСТЕЛЕКОМ "
ИНН 7707049388 КПП 784001001 
Место нахождения: 191002, г САНКТ-ПЕТЕРБУРГ' vn  
ДОСТОЕВСКОГО, дом 15
Почтовый адрес: 125047. Москва город, Тверская-Ямская 
1-я улица, дом 14
Ко1ггактное лицо: Матвиенко Игорь Владимирович 
'1'елефон: i 7(499)995-36-69 
Факс: -I 7(800)100-08-00 
Электронная поч та: i.цог.matviепko@rl.m

Оператор м ектро„ ,„ ,й  „„ощадки: Об.цсст,,,,  с о г р . „ „ ч о „ „ о й  о, „ е т с т „ е „ „ о с  ью
"СЭТОНЛАЙН" (ООО "СЭТ" )
105122, Москва, Щелковское ui., д. 5, с гр.1 
т е л . :+7 (495) 849-29-29 
факс: J 7 (495) 849-29-29 
e-mail: ii i f o @ s e to n l in e . iTi 
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Лицо, подающее жалобу; Обп(ество с ограниченной огветственносгыо «Дельга
С ол ю тп с»
ИНН 7716550505 КПП 770201001 
Место нахождения: 107045, г. Москва, Колокольников 
пер., дом 22, стр. 5
Почтовый адрес; 107045, г. Москва, Колокольников пер., 
дом 22, c'l'p. 5
Контактное лицо; Никиташев Станислав Анатольевич 
Телефон: 8 (968) 41 1-88-54 
Факс: 8 (495) 607-12-79 
Электронная no4'ia: nsa^vse^da-prav.ni

22 марта 2016 года

ЖАЛОЬА
на о  гказ в допуске к о гкрьггому {анросу k o  i ировок 

Сведения о 1аказчике, дейсгвия ко горого обжалую гся:
НУЬЛИЧНОЕ АКЦИОНЕРНОЕ ОЫЦЕСТВО М ЕЖ ДУГОРОДНОЙ  
М ЕЖ ДУНАРОДНОЙ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ СВЯЗИ "РО СТЕЛЕКО М ”
ИНН 7707049388 КПП 784001001
Место нахождения; 191002, г CAI1KT-I ПЕТЕРБУРГ, ул /Ю СТОЕВСКОГО, дом 15
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Почтовый адрес: 125047, Москва город, Ткрская-Ямская 1-я улица дом 14 
Кошакгное лицо: Матвиенко Игорь Владимирович
1елефон: +7(499)995-36-69
Факс: +7(800)100-08-00
Электронная почта; i»or.matvienko@ri.m

Иаииспоиацие участника размещения заказа, подавшего жалобу (Заявитель)-

И И ,Т77^,3 '^п 'г';'''''’“  ....  Сол,о,„„е"ИМИ 7716550505 КИИ 770201001
Место нахождения: 107045, г. Москва, Колокольникои пер., дом 22 стр. 5 

очговыи адрес; 107045, г. Москва, Колокольников нер., дом 22, era  5 
Контактное лицо; Иикитаи1ев Станислав Лнагольенич 
Телефон: 8 (968) 41 1-88-54 

Факс; отсутствует
Электронная почта: п з а Г vsegciа-ргаv.m 

Сведения о размещаемом заказе:

Запрос котировок в электронной форме на право заключения договора на поставку 
серверного оборудования по проекту «Система управления конте1ггом-2 0 16».
11омер извещения на официальном сай те РФ: 3 1503 105179 
Начальная (максимальная) Tiena контракта;
Лот№ 1 - 89 658 068,50 руб.;
Лот №2 - 85 014 072,00 руб.

Адрес официального сайта, на котором размещена информация о размещении заказа- 
h t in : , . , /aku j2k^cn^ i^3a^u , :chas^
U)JO:hi.ni!':'i]o_ri ccid ■ 1.7 7364&ер/ =-;truc&si у I e 4 4 ' t  me
Откр,.гп,,й запрос котировок в злс^.роппой’ форме был ироведсп на ме|сгро„„ой площадке
В с е ж  И н 1срнет по следующему адресу; hltp,s;//\\vv\v.setonline.ru/

Доводы жалобм

17.12.2015г. Публичное акционерное общество междугородной и международной 

электрической связи «Ростелеком» (далее -  Заказчик) на официальном сайте для 

размещения заказов опубликовало извещение о проведении Запроса котировок в 

электронной форме на право заключения договора на поставку серверног о оборудования по 

проекту «Система управления контептом-2016».

Протоколом № 31503105179/03 от 10.02.2016г. раеемотреиия, оценки и

соносгавления заявок участников закупки Обществу с ограниченной OTBeTCTBeFHiocTbio

«/1ельта Солюншс» (далее -  Заявитель) было огказано в признании учасгником открытого

запроса котировок в связи с тем, что Заявителем пройдено тестирование с отритгательным 
результатом.

Испытания серверного оборудования транскодирования проводились 

представителем Заказчика и представителем ООО «Тайт Видео» и их результаты призт.а.п., 
отрицательными.
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го же время, предлагаемое к поставке оборудование полностью соответствует

1ехническому заданию и у Заказчика отсугствовали основания отказывать в допуске к 
участию в процедуре.

1. Процедура тестирования не содержит четких критериев для признания 

результатов тестирования ноложителып,1ми или отрицательными.

В соответствии с докумен тацией о закупке, серверное оборудование, предлагаемое к 

поставке, должно быть протестировано в соответствии с объявлением 

t o p : / /z a k u p k i .T o s te le c o m .T u / in fo /a d s /d 7 K 7 9 9 | / . Претенденты, чье серверное оборудоватше не 

проходило тестирование в соответствии с объявлением

t o p :/ /zak» p k i .T o s te le co n i.T u / in lb /a d .s /d 7 K 7 9 Q |/ , должны предоставить образцы серверното 

оборудования для Т1роведсния тестирования не позднее чем за 2 (два) рабочих дня до даты 

подведения итогов настоящего запроса котировок. Заявки Претендентов, не 

предоставивших серверное оборудование на тестирование в указанный срок, а также 

Претендентов, чье серверное оборудование не получит положительную оценку по 

результатам тестирования, будут отклонены.

lm p:///akiipki.rostelecom.ru/info/ads/d78799l/ представлена Про1'рамма и 

методика тестирования серверпо1о оборудования транскодирования, однако 

поименованная методика не содержит четких критериев для оценки работостюсобности 

оборудования, а именно, методика не содержит наименование программного обеспечения, 

его настройки, а также конкретные настройки аппаратной части серверов при совокугпюсти 

которых при тестировании должен достигаться тот или иной ожидаемый результат.

Как усматривается из протоколов исньттаний, при изменении настроек оборудование 

может либо давать сбой, либо работать в штатном режиме, что (без заранее оговорешгых 

пас Iроек) не позволяет объективно оценить работоспособность оборудования.

К выводу о необходимости установления четких кри1ериев приходит также и 

судебная практика, например. Постановление Арбитражпо1о суда Волго-Вятского округа 

от 26 марта 2015 i\ но делу N Л 43-8810/2014:

«Проаиа.'шзировав конкурсную документацию, апелляционный суд пришел к выводу, 

что она не отвечает требованиям Федерального закона N  223-ФЗ в части отражения в 

ней сведений о критериях, порядке оцеики и сопоставления заявок на участие в конкурсе.

В пункте 2.7 заказчик формально перечислил показатели, используемые для 

определения победителя. Вместе с тем документаг1ия не содер.ж'ит сведений о том. какие 
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коикретио 6оку..еи,пь, ш  копичеашо г, с каки.. собержапшм обяэаи представить 

участиик закупки для получения определеппого количества баллов по каждому критерию. 

Отсутствует в „ей информация о том. в каком порядке и с учетом какой шкалы 

значимости, исходя из каких параметров организатор закупки будет оценивать заявку 

ка.ж,)ого участника по перечисленным критериям, чтобы определить из их числа лучшую.

Са.мо по себе перечисление приведенных критериев и ознако.мление с ними не 

позволяет заинтересованным .тцам (претендеита.м) представить себе используе.иую 

Обществом систему оценки заявок участников закупки, порядок применения критериев и 

значимость д.чя заказчика ка.ждого из них. а также провести ран.жирование поступивших 

заявок по степени предпочтительности их д.чя заказчика.

Фактически порядок присвоения ба.ч.чов. а также конкретные требования, 

предъявляемые к документа.^. подле.жтцим представлению участниками закупки д.чя 

по.чучения определенного ко.чичества баллов по тому или ино.му критерию содержатся в 

Методике, утвер.ждеиной заказчиком, в соответствии с которой экспертной группой 

оцениваются и сопостав.чяются конкурсные заявки (пункт 66 По'ю.жения).

Иа основании результатов оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе в 

порядке и по критериям. из:ю.ж'енным в Методике, ка.ж'до.му участнику и по ка.ж'до.му 

■юту в котором он участвует, устанавливается балльный рейтш,г. а по ко.чичеству 

получегтых бал.пов участника.и присваивается порядковое .место.

Однако в силу Ио.чожения и конкураюй документации (пункт 2.6.10) Методика 

является внутренним документом Общества, не подле.ж'ит опуб.чикованию. а инфор.мация 

относительно процесса изучения, оценки и сопоставления конкурсных заявок, опреде.чения 

победителен конкурса не подлежит разглашению npeme/ideuma.M.

1аким образом, ни один из документов Общества (достутшх д.чя ознако.мления 

неограниченному кругу :шц) не предусматривает систе.мы оценки заявок и порядка 
при.менення критериев».

2. 11редс1'аш1ениое оборудование полностью соответствует Техническому заданию.

1ехническим заданием Заказчик установил требования к серверному оборудованию

нроекга «Система управления контентом -2 0 1 6 » ,  при этом Заявитель нолгюстью вьнюлнил 

указанные требования.

1ехническое задание не содержит дополнительных требований, касающихся четкой 

матрицы совместимости оборудования и предполагаемого к использованию программного 
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обеспечения.

Ыанример, в продуктовом каталоге Quanta (предлагаемые к поставке серверы) есть

более 5 (пяти) различных моделей контроллеров системы ввода-вывода и столько же

различных сетевых карт допустимых к использованию в предложенном сервере в качестве

альтернативных опций. Таким образом, предугадать, какой конкретно контроллер будет

совместим (функционировать надлежащим образом) с программным обеспечением 
Заказчика, невозможно.

Как усматривается из протоколов испьгганий, при их проведении. Заявитель 

неоднократно производил изменения настроек оборудования, которые приводили к 

положительному результату. Однако, в связи с ограничением времени, отсутствует 

возможность в срок произвести полную подстройку оборудования (без заблаговременного 

указания в Техническом задании) под программное обеспечение Заказчика.

Заказчик изначально знал о том, какое программное обеспечение он будет 

исно.чьзовать, а также параметры своей локальной сети (к которой оборудование 

подключается), тю не стал указывать данные сведершя в Техническом задании, гюлагаем, 

лишь с той целью, чтобы иметь возможность гибкого подхода к определению результатов 

тестирования оборудования и, соответственно, допуску к участию в процедуре, то есть мо|- 

в одностороннем порядке предопределять уснеинюсть испытаний оборудования, 

предлагаемого конкре11п.тм участником.

В соответствии с irn. I н. 10 ст. Федеральн010 закона от 18.07.2011 N 223-ФЗ «О 

закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», в документации о 

закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе 

установленные заказчиком требования к качеству, техническим характеристикам товара, 

работы, услуги, к их безопасности, к фyпкциoнaJИ,ным характеристикам (потребительским 

свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, к результатам работы и иные 

требования, связанные с определением соответствия поставляемо1о товара, выполняемой 

работы, оказываемой услу1и потребностям заказчика.

3. Испытания предлагаемого оборудования совместно с заказчиком проводит 

участ ник запроса код ировок.

Как усматривается из Протоколов испьтганий, они проводились представителем

ООО «Тайт Видео», который помимо того, что является производителем программного 

обеспечения, которое нрелполагается к установке па серверы, еще является участником 
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запроса котировок.

Таким образом, по паи.ему мнению, ООО «Тайт Видео» не заинтересовано, чтобы 

оборудование, нредла1'аемое иными участниками, нpoпJлo исныгания.

1 акже указанный факт свидетельствует о том, что ООО «Тай г Видео» предоставлегю

больше информации по сравнению с иными участниками запроса котировок, которая дает

возможность предоставить оборудование с настройками уже под конкретное программное 
обеспечение.

В соответствии с п.п. 2 п. 1 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите 

конкуренции», нри проведении торгов, запроса котировок цен на товары (далее - запрос 

котировок), запроса предложений запрещаются действия, когорые приводят или могут 

привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе, 

создание участнику торгов, запроса котировок, запроса предложений или нескольким 

участникам торгов, запроса котировок, запроса пред.'южспий преимушественных условий 

участия в торгах, запросе котировок, запросе предложений, !О'0м_. желеЛ1ХТем^Д()ст^ к

информации, если иное не усгаповлено федеральным законом.

Заказчиком, при проведении запроса котировок, нарупюпы основополагающие 

принципы осуществления закупок, установленных ст. 3 Федеральн010 закона от 18.07.201 I 

N 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг oтдeJплlыми видами юридических лиц», а 

именно, принцип равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации и 

необоснованных ограничений конкуре1П1ии по отношению к участникам закупки, и 

нринцин отсутствия 01'раничепия допуска к участию в закупке путем установления 

псизмеряе.мых гребо1вапий к учасгника.м закупки.

4. На oфициaJн,нoм сайте для размещения заказов отсутствует действующая 

редакция документации открытого запроса котировок, что 01раничивает конкуренцию.

5. Положение о закупках Заказчика не предусматривает применение результатов 

тестирования поставляемого оборудования как основание для отклонения заявки 
участника.

В Постановлении Арбитражного суда Уральского OKpyi'a от 23.01.2015 N Ф09- 

9444/14 суд указал, что документация о закупках не может включать в себя такие условия, 

которые непосредственно не указаны в положении о закупке. Обратное может привести к 
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1фО„з„ол,.„о„у о„рсле.с,шю трсбо.а.шй, прсдьнвлясмых к участникам горю» „ „х 

заявкам, и амгиконкурснто „ов„„„п, „а риульгат самих торга,, В с,.язи с 

вышеизложенным Ш .НЮ Д нижестоящего сула о лостаточности го,о, чтобы критерии, 

разработан,<ые в докуменгации, б,„ли еоотносимь, е основонолагаюиими критериями, 

мрелусмотреиными положением о закупках, осно,ми „а о,„ибочпом T™,KO,.aHH„ н. п. 12 „ 

13 ч. 10 сг. 4 Закона №  223-ФЗ.

На основании вып1Сизложенио|'о

ПРОСИМ
Признать незаконным Протокол №  31503105179/03 от 10 02 2016г
рассмо трения, оценки и сопоставления заявок участников закупки в части отказа 
в допуске к участию ООО «Дельта Солюипю»;
Выдать предписание об устранении наруи,ений законодатеСльства-
Приостановит., нрот1едуру размещения заказа до рассмотрения настоящей 
жалобы по существу.

2 .
3 .

11риложение;

• Протокол № 31503105179/03 о,- 10,02.2016т, рассмотрения, оценки „  соноставлепия
заявок участников закупки; ^-ипио1с1вления

Извещение и документация по проведению откр1>гтого запроса котировок;
ро1'рамма и методика испьпаний серверного оборудования трансколиро’вания- 

Протоколы испытаний;
Письмо №  47/1-16 от 10.02.2016т.;
Копия доверенности представителя.

Пр^Йсгавитель ^
ООО «Дельта Солюшис»  
110 доверениос ги

икиташев С.Л.
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