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Начальнику отдела развития ЖКХ 

Управления ЖКХ администрации  

г. Долгопрудный Московской области 

 
<…>  
 

пл. Собина, д. 3 

г.о. Долгопрудный 

Московская область, 141700 

 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о назначении административного наказания 

по делу №  06-12/25-2016 об административном правонарушении 

 

Резолютивная часть постановления оглашена 27.04.2016 

В полном объеме постановление изготовлено 28.04.2016   г. Москва 

 

Я, заместитель руководителя – начальник отдела контроля органов власти 

Московского областного УФАС России Иванюженко К.В. (г. Москва, 

Карамышевская наб., д. 44, 3 этаж), рассмотрев протокол и материалы дела об 

административном правонарушении № 06-12/25-2016, возбужденного в 

отношении <…> (дата рождения: <…>; место рождения: <…>; адрес места 

жительства: <…>; серия и номер паспорта гражданина Российской Федерации:  

<…>), занимавшей на 22.02.2016 должность начальника отдела развития 

жилищно-коммунального хозяйства Управления жилищно-коммунального 

хозяйства Администрации города Долгопрудного Московской области,  

 

УСТАНОВИЛ: 

 

На рассмотрение настоящего дела <…> явилась лично.  

15.04.2016 ведущим специалистом-экспертом отдела контроля органов 

власти Московского областного УФАС России Бекоевой М.Х. составлен 

протокол № 06-12/25-2016 об административном правонарушении  

(исх. № 06/МХ/5905). 

Согласно указанному протоколу, Комиссией Московского областного 

УФАС России по рассмотрению жалобы № 2198 о нарушении процедуры 

обязательных в соответствии с законодательством Российской Федерации торгов, 

продажи государственного или муниципального имущества, порядка 
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заключения договоров по результатам проведения таких торгов и продажи или в 

случае, если такие торги признаны несостоявшимися, а именно открытого 

конкурса на право заключения договора управления многоквартирным жилым 

домом (далее – Конкурс) 01.03.2016 принято решение (в полном объеме решение 

изготовлено 02.03.2016 за исх. № 06/КВ/3100) о признании Администрации 

города Долгопрудный Московской области нарушившей порядок организации и 

проведения торгов путем отклонения претендентов на участие в открытом 

конкурсе на право заключения договора управления многоквартирным жилым 

домом по основаниям, не предусмотренным пунктом 18 Правил проведения 

органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей 

организации для управления многоквартирным домом, утвержденными 

постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 № 75 

(далее – Правила), а также нарушении порядка оформления процедуры 

проведения торгов. 
Согласно тексту указанного решения, в Московское областное УФАС 

России поступила жалоба Общества с ограниченной ответственностью 
«ПЕГАС» о неправомерном отказе в допуске к участию в Конкурсе 
Администрацией города Долгопрудный Московской области. По итогам 
рассмотрения жалоба признана обоснованной, Администрации города 
Долгопрудный Московской области выдано обязательное для исполнения 
предписание, а также в соответствии с частью 17 статьи 18.1 Федерального 
закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Московским 
областным УФАС России установлены иные нарушения при проведении 
Конкурса. 

Согласно протоколу рассмотрения заявок от 22.02.2016, ООО «ПЕГАС» 

отказано в допуске к участию в Конкурсе в связи с несоответствием «п.п. 1.7.1 и 

3.3.1 Конкурсной документации, а также на основании пунктов 18 и 53 Правил 

(не соответствие претендента требованиям, установленным п. 15 Правил; не 

представлен документ, подтверждающий полномочия лица на осуществление 

действий от имени юридического лица, подавшего заявку на участие в конкурсе 

или заверенные в установленном порядке копии таких документов; не 

соответствие претендента установленным требованиям для участия в конкурсе)», 

а Обществу с ограниченной ответственностью «Альтернатива Профи» – «в связи 

с несоответствием п.п. 1.7.1. и п.п. 3.3.1 Конкурсной документации, а также на 

основании пунктов 18 и 53 Правил (не соответствие претендента установленным 

требованиям для участия в конкурсе)». 

Аналогичное основание по недопуску к участию в Конкурсе установлено 

как в отношении ООО «ПЕГАС», так и в отношении  

ООО «Альтернатива Профи». 

В соответствии с абзацем 1 пункта 70 Правил на основании результатов 

рассмотрения заявок на участие в конкурсе конкурсная комиссия принимает 

решение о признании претендента участником конкурса или об отказе в допуске 

претендента к участию в конкурсе по основаниям, предусмотренным пунктом 18 

настоящих Правил. Конкурсная комиссия оформляет протокол рассмотрения 

заявок на участие в конкурсе по форме согласно приложению № 7, который 

consultantplus://offline/ref=5408FBD3AA88A531FFCC918F85614D7D16D6CE6A136943D19C0A1E0B643C93BE95CD762D520D00E27DjCL
consultantplus://offline/ref=5408FBD3AA88A531FFCC918F85614D7D16D6CE6A136943D19C0A1E0B643C93BE95CD762D520D05E67Dj9L


3 

подписывается присутствующими на заседании членами конкурсной комиссии в 

день окончания рассмотрения заявок на участие в конкурсе. 

Причинами отказа в допуске к участию в Конкурсе могут быть только 

основания, предусмотренные подпунктом 3 пункта 18 Правил, вместе с тем о 

таких основаниях должно быть прямо указано в протоколе рассмотрения заявок 

на участие в Конкурсе в силу пункта 70 Правил. 

Протокол рассмотрения заявок на участие в Конкурсе от 22.02.2016 не 

соответствует требованиям пункта 70 Правил. 

Дата совершения административного правонарушения 22.02.2016, место 

совершения административного правонарушения: Московская область,  

г. Долгопрудный. 

Ответственность за нарушение установленных законодательством 

Российской Федерации процедуры и порядка организации и проведения 

обязательных в соответствии с законодательством Российской Федерации торгов, 

продажи государственного или муниципального имущества предусмотрена 

частью 10 статьи 7.32.4 КоАП. 

В соответствии со статьей 2.4 КоАП, административной ответственности 

подлежит должностное лицо в случае совершения им административного 

правонарушения, в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением 

своих служебных обязанностей. 

Таким образом, <…>, занимавшая на 22.02.2016 должность начальника 

отдела развития жилищно-коммунального хозяйства Управления жилищно-

коммунального хозяйства Администрации города Долгопрудного Московской 

области, совершила действия, не допустимые в соответствии с 

антимонопольным законодательством, в связи с ненадлежащим исполнением 

своих должностных обязанностей. 

<…> на рассмотрение настоящего дела представлено письменное 

объяснение своей позиции на 3 (трех) листах. В данном объяснении, Уразова С.А. 

сообщает, что у нее, как у должностного лица администрации г. Долгопрудного, 

согласно должностной инструкции отсутствуют полномочия: 

 - организатора конкурса по отбору управляющих организаций для 

управления многоквартирными домами; 

 - по созданию конкурсной комиссии по отбору управляющих организаций 

для управления многоквартирными домами; 

 - по предоставлению в соответствии с пунктом 3 определения правового 

акта о заключении комиссии для проведения конкурса по отбору управляющей 

организации для управления многоквартирными домами.  

По мнению <…>, Московское областное управление ФАС России не имеет 

оснований к привлечению ее, как должностного лица, к административной 

ответственности, поскольку на нее не возложены полномочия организатора 

конкурса и не является единоличным представителем администрации г. 

Долгопрудного, как организатора конкурса.  

Согласно пояснению <…>: 

1. <…> является должностным лицом и членом Конкурсной комиссии, 

полномочия организатора торгов, указанные в Правилах проведения органом 

местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей 
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организации для управления многоквартирным домом, утвержденным 

постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 № 75, у <…> 

отсутствуют.  

2. Действиями «Московского областного управления ФАС России нарушен 

принцип подхода по привлечению к административной ответственности».  

3. В Конкурсную комиссию включено 11 человек. Уведомление о 

составлении протокола на 15.04.2016 получено только 4 члена конкурсной 

комиссии. Указанные факты, по мнению <…>, «нарушает принцип 

единообразного подхода к членам конкурсной комиссии, ущемлены мои права и 

нанесен ущерб деловой репутации».  

Доводы <…> не могут быть признаны обоснованными по следующим 

причинам.  

1. Согласно статьи 2.4 КоАП административной ответственности 

подлежит должностное лицо в случае совершения им административного 

правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением 

своих служебных обязанностей.  

 Под должностным лицом следует понимать лицо, постоянно, временно 

или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции 

представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке 

распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в 

служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-

распорядительные или административно-хозяйственные функции в 

государственных органах, органах местного самоуправления, государственных 

и муниципальных организациях, Лица, осуществляющие функции по 

организации и проведению обязательных в соответствии с законодательством 

Российской Федерации торгов, в том числе члены конкурсной комиссии, 

аукционной комиссии, совершившие административные правонарушения, 

предусмотренные статьей 7.32.4, несут административную ответственность как 

должностные лица. 

<…> являлась, согласно протоколу №2 от 22.02.2016, членом конкурсной 

комиссии.  

Согласно пункту 64 Правил 64 конкурсная комиссия не вправе 

предъявлять дополнительные требования к претендентам. Не допускается 

изменять предусмотренные конкурсной документацией требования к 

претендентам. 

Принимая решение о недопуске (допуске) кого-либо из участников к 

участию в торгах, <…> должна руководствоваться нормами закона.  

<…> не отрицала, что подписывая протокол № 2 от 22.02.2016, была 

ознакомлена с его содержанием и согласна с ним.  

Согласно части 1 статьи 23.48 КоАП федеральный антимонопольный 

орган, его территориальные органы рассматривают дела об административных 

правонарушениях, предусмотренных, в том числе статьей 7.32.4 КоАП.  

          2. «Принцип подхода по привлечению к административной 

ответственности» в КоАП отсутствует. Оценить довод не предоставляется 

возможным.   

consultantplus://offline/ref=6D794A1EE934E330CF35C14F593CF01DA9B064ED87B9ABA351F0FD220A69CAF0EEB1A65F35F508W903H
consultantplus://offline/ref=6D794A1EE934E330CF35C14F593CF01DA9B064ED87B9ABA351F0FD220A69CAF0EEB1A65F35F508W903H
consultantplus://offline/ref=6D794A1EE934E330CF35C14F593CF01DA9B064ED87B9ABA351F0FD220A69CAF0EEB1A65F35F509W90BH
consultantplus://offline/ref=5CB138D95D44711AA4D87278802E825F8A976F7C5C248D30700C8F0EF8E1273A6FFFB2C95587nBz7H
consultantplus://offline/ref=BCF6C7BEFD254FCF008BCC3CF0B578FDE6CE54581883ACBB46003A1ADE70CFD4F56B44B475E5hCi3J
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3. Вопросы связанные с порядком привлечения к ответственности иных 

членов конкурсной комиссии по статье 7.32.4 КоАП не могут быть рассмотрены 

в рамках настоящего дела.  

Оценив представленные по делу доказательства в совокупности, прихожу 

к выводу о наличии вины <…> в совершении административного 

правонарушения, предусмотренного частью 10 статьи 7.32.4 КоАП.  

Факт совершения <…> административного правонарушения 

подтверждается протоколом по делу № 06-12/25-2016 об административном 

правонарушении от 15.04.2016. 

 Срок давности привлечения <…> к административной ответственности, 

установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП за нарушение антимонопольного 

законодательства, на момент вынесения настоящего постановления не истек. 

При назначении административного наказания учтены характер 

совершенного административного правонарушения, личность виновного, его 

имущественное и финансовое положение, обстоятельства, смягчающие 

административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие 

административную ответственность. 

Обстоятельств, отягчающих, смягчающих административную 

ответственность, не имеется. 

Оснований для прекращения производства по делу в соответствии со 

статьей 2.9 КоАП не имеется. 

Руководствуясь статьями 23.48, 29.9, а также статьями 3.5, 29.7, 29.9, 29.10, 

29.11, 30.1 КоАП, 

 

ПОСТАНОВИЛ: 
 

Признать <…>, занимавшую на 22.02.2016 должность начальника отдела 

развития жилищно-коммунального хозяйства Управления жилищно-

коммунального хозяйства Администрации города Долгопрудного Московской 

области, виновной в совершении административного правонарушения 

ответственность за которое предусмотрена частью 10 статьи 7.32.4 КоАП и 

назначить наказание в виде административного штрафа в размере 3000 (три 

тысячи) рублей.  

Постановление может быть обжаловано путем подачи жалобы на имя 

руководителя Московского областного УФАС России, в ФАС России либо в суд. 

В соответствии с частью 1 статьи 30.3 КоАП, жалоба на постановление по 

делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти 

суток со дня вручения или получения копии постановления. 

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП штраф должен быть уплачен 

не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в 

законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, 

предусмотренных статьей 31.5 КоАП. 

В соответствии с частью 5 статьи 3.5 КоАП сумма административного 

штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме. 

Согласно Федеральному закону от 02.12.2013 № 349-ФЗ «О федеральном 

бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов» и приказу 
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Министерства финансов Российской Федерации от 01.07.2013 № 65н  

«Об утверждении Указаний о порядке применения бюджетной классификации 

Российской Федерации» денежные взыскания (штрафы) за нарушение 

антимонопольного законодательства в сфере конкуренции на товарных рынках, 

защиты конкуренции на рынке финансовых услуг, законодательства о 

естественных монополиях и законодательства о государственном регулировании 

цен (тарифов), налагаемые федеральными органами государственной власти, 

оплачиваются в федеральный бюджет по следующим реквизитам: 

 

Получатель: 

 

 

 

Банк получателя: 

 

 

 

 

 

 

Назначение платежа: 

 

 

УИН начисления: 

ИНН 7703671069   КПП 773401001 

УФК по Московской области (для Московского 

областного УФАС России) 

 

Отделение 1 Москва 

г. Москва 705 

р/с 40101810600000010102 

БИК 044583001 

ОКТМО 46000000 

КБК 161 1 16 02010 01 6000 140 

 

Административный штраф по делу                                      

№ 06-12/25-2016 

 

0319881416042800000437538 

Копию документа, подтверждающего уплату административного штрафа, 

возможно направить по факсу 8(499) 500-15-17 или по адресу электронной почты: 

to50@fas.gov.ru 

В соответствии с частью 5 статьи 32.2 КоАП, при отсутствии документа, 

свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечению срока, 

указанного в настоящей статье, судья, орган, должностное лицо, вынесшие 

постановление, направляют в течение трех суток постановление о наложении 

административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-

исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным 

законодательством. 

Согласно части 1 статьи 20.25 КоАП неуплата административного штрафа 

в срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере 

суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи 

рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо 

обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 30.1 и частью 1 статьи 30.3 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 

постановление по делу об административном правонарушении может быть 

обжаловано в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу либо в 

районный суд по месту рассмотрения дела. 

Согласно пункту 1 статьи 31.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях постановление по делу об 
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административном правонарушении вступает в законную силу после истечения 

срока, установленного для обжалования постановления по делу об 

административном правонарушении, если указанное постановление не было 

обжаловано или опротестовано. 

 

 

Заместитель руководителя –  

начальник отдела органов власти           К.В. Иванюженко 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

А.А. Дмитриева 
(499) 755-23-23, доб. 050-225 


