
ОАО «РЖД»

Новая Басманная ул., д. 2,
Москва, 107174

 
ООО«МАКС-Транспортная 
безопасность»

Нижние поля ул., д. 27, стр. 3,
Москва, 109382

РЕШЕНИЕ № 223ФЗ-1024/18

по результатам рассмотрения жалобы ООО «МАКС-Транспортная 
безопасность» на действия (бездействие)  заказчика при закупке товаров, 
работ,  услуг  в  соответствии  с  Федеральным  законом  от  18.07.2011 
№  223-ФЗ  «О  закупках  товаров,  работ,  услуг  отдельными  видами 
юридических лиц»

27.12.2018                     Москва 
Комиссия Федеральной антимонопольной службы по контролю в сфере 

закупок в составе:
<...>

при участии представителей:
<...>
рассмотрев  жалобу  ООО  «МАКС-Транспортная  безопасность»  от 

14.12.2018  №  101  на  действия  (бездействие)  заказчика  ОАО  «РЖД»  при 
проведении открытого аукциона в электронной форме № 8165/ОАЭ-ДЖВ/18 на 
право  заключения  договора  на  оказание  услуг  по  осуществлению  защиты 
объектов  от  актов  незаконного  вмешательства  силами  подразделений 
транспортной  безопасности  (Лот  №№  14,  15,  16,  17,  18)  (извещение 
№  31807204063),  в  соответствии  со  статьей  18.1  Федерального  закона  от 
26.07.2006  №  135-ФЗ  «О  защите  конкуренции»  (далее  -  Закон  о  защите 
конкуренции),
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У С Т А Н О В И Л А:

В  ФАС  России  поступила  жалоба  ООО  «МАКС-Транспортная 
безопасность»  (далее  -  Заявитель)  от  14.12.2018  №  101  на  действия 
(бездействие)  заказчика  ОАО  «РЖД»  (далее  -  Заказчик)  при  проведении 
открытого  аукциона  в  электронной  форме  №  8165/ОАЭ-ДЖВ/18  на  право 
заключения договора на оказание услуг по осуществлению защиты объектов от 
актов  незаконного  вмешательства  силами  подразделений  транспортной 
безопасности  (Лот  №№  14,  15,  16,  17,  18)  (извещение  №  31807204063) 
(далее — Аукцион, Жалоба).

Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 
услуг  отдельными  видами  юридических  лиц»  (далее  –  Закон  о  закупках) 
устанавливает  общие  принципы  закупки  товаров,  работ,  услуг  и  основные 
требования к закупке товаров, работ, услуг юридическими лицами, указанными 
в части 2 статьи 1 Закона о закупках.

В  соответствии  с  пунктом  1  части  1  статьи  18.1  Закона  о  защите 
конкуренции  по  правилам  статьи  18.1  Закона  о  защите  конкуренции 
антимонопольный  орган  рассматривает  жалобы  на  действия  (бездействие) 
юридического  лица,  организатора  торгов,  оператора  электронной  площадки, 
конкурсной комиссии или аукционной комиссии при организации и проведении 
торгов, заключении договоров по результатам торгов либо в случае, если торги, 
проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и 
проведении закупок в соответствии с Законом о закупках.

Согласно части 17 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции в случае, 
если  в  ходе  рассмотрения  жалобы  комиссией  антимонопольного  органа 
установлены  иные  нарушения  в  актах  и  (или)  действиях  (бездействии) 
организатора  торгов,  оператора  электронной  площадки,  конкурсной  или 
аукционной  комиссии,  уполномоченного  органа  и  (или)  организации, 
осуществляющей  эксплуатацию  сетей,  комиссия  антимонопольного  органа 
принимает решение с учетом всех выявленных нарушений.

В  соответствии  с  частью  1  статьи  2  Закона  о  закупках  при  закупке 
товаров,  работ,  услуг  заказчики  руководствуются  Конституцией  Российской 
Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом о закупках, 
другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами 
Российской  Федерации,  а  также  принятыми  в  соответствии  с  ними 
и  утвержденными  с  учетом  положений  части  3  статьи  2  Закона  о  закупках 
правовыми актами, регламентирующими правила закупки.

Закупочная  деятельность  Заказчика  регламентируется  Положением 
о  закупке  товаров,  работ,  услуг  для  нужд  ОАО  «РЖД»,  утвержденным 
решением Совета  директоров ОАО «РЖД» 30.06.2014 (далее  –  Положение о 
закупках).
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В  соответствии  с  частью  5  статьи  4  Закона  о  закупках  при 
осуществлении закупки, за исключением закупки у единственного поставщика 
(исполнителя, подрядчика) и конкурентной закупки, осуществляемой закрытым 
способом,  в  единой  информационной  системе  (далее  -  ЕИС)  размещаются 
информация о закупке, в том числе извещение об осуществлении конкурентной 
закупки,  документация  о  конкурентной  закупке,  за  исключением  запроса 
котировок, проект договора, являющийся неотъемлемой частью извещения об 
осуществлении конкурентной закупки и документации о конкурентной закупке, 
изменения,  внесенные  в  эти  извещение  и  документацию,  разъяснения  этой 
документации,  протоколы,  составляемые  в  ходе  осуществления  закупки, 
итоговый протокол, а также иная информация, размещение которой в единой 
информационной системе предусмотрено настоящим Федеральным законом и 
положением о закупке, за исключением случаев, предусмотренных частями 15 и 
16 статьи 4 Закона о закупках.  

1) 26.11.2018 в ЕИС размещено извещение и документация о проведении
Аукциона (далее – Извещение, Документация).
2) дата окончания подачи заявок — 12.12.2018;
3) дата рассмотрения заявок — 14.12.2018;
4) дата подведения итогов – 17.12.2018;
5) начальная (максимальная) цена договора: по лоту № 14: 25 889 469,70 

рублей;  по  лоту  №  15:  25 889 469,70  рублей;  по  лоту  №  16:  53 231 670,72 
рублей;   по  лоту  № 17:  73 034 851,97  рублей  ,  по  лоту  № 18:  24 023 077,63 
рублей.

 Частью  10  статьи  3  Закона  о  закупках  предусмотрен  ряд  случаев, 
позволяющих  участникам  закупок  обжаловать  в  антимонопольный  орган  в 
порядке, установленном таким органом, действия (бездействие) заказчика при 
закупках товаров, работ, услуг, в том числе осуществление заказчиком закупки с 
нарушением требований Закона о закупках и (или) порядка подготовки и (или) 
осуществления  закупки,  содержащегося  в  утвержденном  и  размещенном  в 
единой информационной системе положении о закупке такого заказчика.

Из  Жалобы  следует,  что  при  проведении  Аукциона  Заказчиком 
нарушены  права  и  законные  интересы  Заявителя,  поскольку  Заказчиком 
принято неправомерное решение об отказе Заявителю в допуске к участию в 
Аукционе.

Представитель Заказчика с доводом Жалобы не согласился и сообщил, 
что  при  проведении  Аукциона  Заказчик  действовал  в  соответствии  с 
требованиями законодательства Российской Федерации, Положением о закупке 
и Документацией.

Комиссией ФАС России установлено, что Жалоба Заявителя содержит 
основания,  предусмотренные  частью  10  статьи  3  Закона  о  закупках, 
следовательно, подлежит рассмотрению в порядке статьи 18.1 Закона о защите 
конкуренции.
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Рассмотрев  представленные  материалы,  выслушав  пояснения 
представителей  Заявителя,  Заказчика,  Комиссия  ФАС  России  установила 
следующее.

1. В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках при 
закупке  товаров,  работ,  услуг  заказчики  руководствуются,  в  том  числе 
принципом  равноправия,  справедливости,  отсутствия  дискриминации  и 
необоснованных  ограничений  конкуренции  по  отношению  к  участникам 
закупки.

Аналогичный принцип закупочной деятельности Заказчика установлен 
подпунктом 2 пункта 32 Положения о закупке.

Согласно  части  6  статьи  3  Закона  о  закупках,  Заказчик  определяет 
требования к участникам закупки в документации о конкурентной закупке в 
соответствии  с  положением  о  закупке.  Не  допускается  предъявлять  к 
участникам  закупки,  к  закупаемым  товарам,  работам,  услугам,  а  также  к 
условиям  исполнения  договора  требования  и  осуществлять  оценку  и 
сопоставление заявок на участие в закупке по критериям и в порядке, которые 
не  указаны  в  документации  о  закупке.  Требования,  предъявляемые  к 
участникам  закупки,  к  закупаемым  товарам,  работам,  услугам,  а  также  к 
условиям исполнения договора,  критерии и порядок оценки и сопоставления 
заявок на участие в закупке, установленные заказчиком, применяются в равной 
степени ко всем участникам закупки, к предлагаемым ими товарам, работам, 
услугам, к условиям исполнения договора.

В соответствии с протоколом  рассмотрения заявок, поданных на участие 
в  Аукционе,  от  14.12.2018  №  8165/ОАЭ-ДЖВ/18/1  Заявителю  отказано  в 
допуске к участию в Аукционе в связи с несоответствием банковской гарантии 
условиям, предусмотренным подпунктами 6,8 пункта 3.21.12 Документации и 
подпунктами 2,4,8 пункта 3.21.14 Документации.

Подпунктом  6  пункта  3.21.12  Документации  указано  основное 
обязательство, исполнение по которому обеспечивается банковской гарантией, а 
именно:

-  обязательство  принципала,  в  случае  если  он  будет  признан 
победителем (либо представит предпоследнее предложение, при условии, что 
победитель  уклонился  от  подписания  договора  и  принято  решение  о  его 
заключении с участником, сделавшим предпоследнее предложение о цене, либо 
будет признан единственным участником, допущенным к участию в аукционе, 
при  условии,  что  будет  принято  решение  о  заключении  договора  с  таким 
участником),  представить  заказчику  подписанный со своей стороны договор, 
иные  документы,  если  требование  их  предоставления  предусмотрено 
условиями аукционной документации в течение 7 (семи) календарных дней с 
даты получения проекта договора от заказчика;

-  обязательство  принципала  не  совершать действий,  направленных на 
отзыв своей аукционной заявки после окончания срока подачи заявок
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Подпунктом  8  пункта  3.21.12  Документации  установлены 
обстоятельства,  при  наступлении  которых  должна  быть  выплачена  сумма 
гарантии, а именно:

-  изменение  или  отзыв  принципалом  поданной  заявки  на  участие  в 
аукционе,  если  такой  отзыв  (изменение)  проведены  после  окончания  срока 
подачи заявок на участие в аукционе;

-  отказ  принципала  подписать  договор  в  порядке,  установленном 
аукционной документацией;

-  непредставление  принципалом  договора  в  срок,  установленный 
аукционной документацией;

-  непредставление  принципалом  обеспечения  исполнения  договора  (в 
случае  если  обеспечение  исполнения  договора  предусмотрено  пунктом  1.6 
аукционной документации);

-  представление  принципалом  обеспечения  исполнения  договора  не  в 
соответствии  с  требованиями  аукционной  документации  (в  случае  если 
обеспечение  исполнения  договора  предусмотрено  пунктом  1.6  аукционной 
документации);

-  непредставление  документов,  указанных  в  пункте   1.4  аукционной 
документации, с обоснованием цены договора (цены лота) (если требование о 
предоставлении таких документов предусмотрено условиями документации);

- непредставление сведений в отношении всей цепочки собственников, 
включая бенефициаров (в том числе конечных), в соответствии с требованиями 
пункта  3.24  аукционной  документации  Подпунктами  2,4,8  пункта  3.21.14 
Документации установлены требования о наличии в банковской гарантии:

- условия, согласно которому бенефициар вправе предъявить одно или 
несколько требований платежа по гарантии, в совокупности не превышающих 
сумму, на которую выдана гарантия;

-  обязанности гаранта уплатить бенефициару неустойку в размере 0,1% 
денежной суммы, подлежащей уплате, за каждый календарный день просрочки;

-  условия,  согласно  которому  ответственность  гаранта  перед 
бенефициаром за невыполнение или ненадлежащее выполнение обязательства 
по  гарантии  не  ограничивается  суммой,  на  которую  выдана  банковская 
гарантия.

На заседании Комиссии ФАС России представитель Заказчика пояснил, 
что Заявителю отказано в допуске в связи с отсутствием в банковской гарантии 
условий, установленных требованиями Документации.

Вместе  с  тем,  представитель  Заявителя  на  заседание  Комиссии  ФАС 
России  не  явился  и  не  представил  доказательств,  свидетельствующих  об 
обоснованности довода Жалобы.

Таким образом, довод Жалобы не нашел своего подтверждения.
2.  Вместе  с  тем,  решением  Комиссии  ФАС  России  от  10.12.2018 

№ 223ФЗ-928/18 в действиях Заказчика выявлены нарушения части 1 статьи 2 
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Закона о закупках, а именно:
1)  Заказчиком  неправомерно  установлено  требование  о  наличии 

квалифицированного персонала;
2) Заказчиком неправомерно установлено требование, согласно которому 

Заказчик вправе запрашивать у участников закупки информацию;
3) Заказчиком неправомерно установлено требование о предоставлении 

банковской  гарантии  в  качестве  обеспечения  исполнения  договора  из 
ограниченного списка банков;

4) Заказчиком неправомерно установлено требование о предоставлении 
сведений о цепочке конечных бенефициаров;

5) Заказчиком в проекте договора неправомерно установлен запрет на 
привлечение третьих лиц

На основании вышеизложенного и в соответствии с частью 20 статьи 
18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия ФАС России

РЕШИЛА:

1. Признать  жалобу  ООО  «МАКС-Транспортная  безопасность» 
(ИНН: 9723038531,  ОГРН: 5177746222627)  от 14.12.2018 № 101 на действия 
(бездействие)  заказчика  ОАО  «РЖД»  (ИНН:  7708503727,  ОГРН: 
1037739877295) при проведении открытого аукциона в электронной форме № 
8165/ОАЭ-ДЖВ/18  на  право  заключения  договора  на  оказание  услуг  по 
осуществлению защиты объектов от актов незаконного вмешательства силами 
подразделений  транспортной  безопасности  (Лот  №№  14,  15,  16,  17,  18) 
(извещение № 31807204063) необоснованной.

2. Признать  в  действиях  ОАО  «РЖД»  нарушения  части  1  статьи  2 
Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг 
отдельными видами юридических лиц».

3. В связи с тем, что по выявленным нарушениям выдано предписание 
от 10.12.2018 № 223ФЗ-928/18, по данному делу предписание не выдавать.

Решение  может  быть  обжаловано  в  арбитражный  суд  в  течение  трех 
месяцев со дня его вынесения.
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