
ООО «РОСХИМТОРГ»
ИНН 6165154966  КПП 616501001
Р/счет  40702810000400002883  
К/счет  30101810100000000762
БИК  046015762
ОГРН  1096165001723
Банк  ОАО КБ «Центр-инвест»  
Адрес: 344011, г. Ростов-на-Дону, ул.  Текучева 125/200 тел.8(863) 308-2000

Исх. № 23
от 29 января 2019 года

Кому: Руководителю УФАС города 
Москвы
Место нахождения: 107078, г. Москва, 
Мясницкий проезд, дом 4, стр. 1
E-mail: to77@fas.gov.ru
Факс: 8 (495) 784-75-05/+7-(495) 607-42-92

От кого: ООО «РОСХИМТОРГ» (Заявитель)
Место нахождения: 344011, город Ростов-на-
Дону, улица Текучева, 125/200.
Почтовый адрес: 344000, город Ростов-на-
Дону, улица 1-я Луговая, 26Б.
Тел./Факс: +7 (863) 308-20-00/+7 (863) 308-
20-00. 
E-mail: roschimtorg@yandex.ru.
Ф.И.О.  Савкина Татьяна Викторовна

ЗАЯВЛЕНИЕ - ЖАЛОБА 
на положения документации, на действия и бездействие заказчика 

ЗАКУПКА № 31907429768

1. Заказчик: ПАО "ТРАНСНЕФТЬ". Место нахождения и почтовый адрес: 119180, г 
Москва, ул. Полянка Б., дом 57. Номер контактного телефона/ факса: +8 (495) 
9508623/+8 (499) 7998484. Адрес электронной почты: DikunGV@ak.transneft.ru 
Контактное лицо: Дикун Григорий Валерьевич.
2. Заявитель: Общество с ограниченной ответственностью «РОСХИМТОРГ» (ООО 
«РОСХИМТОРГ»). Место нахождения: 344011, город Ростов-на-Дону, улица 
Текучева, 125/200 и почтовый адрес: 344000, город Ростов-на-Дону, улица 1-я 
Луговая, 26Б. Наш телефон/факс: +7 (863) 308-20-00/+7 (863) 308-20-00. Наш 
адрес электронной почты roschimtorg@yandex.ru. Ф.И.О. Савкина Татьяна 
Викторовна.
3. Закупка и информация о ней. Закупка №31907429768. Наименование закупки 
– 0001-200-К-21-03300-2019 «Лакокрасочные материалы». Способ закупки - 
Конкурс в электронной форме, участниками которого могут быть только 
субъекты малого и среднего предпринимательства.  Электронная площадка в сети 
Интернет наименование и адрес - ЗАО «Сбербанк-АСТ», http://www.sberbank-ast.ru. 
Официальный сайт - www.zakupki.gov.ru. Дата опубликования извещения и начала 
подачи заявок 18.01.2019 17:54 (МСК). Дата и время окончания подачи заявок - 
04.02.2019 в 11:00 (МСК). Дата рассмотрения первых частей заявок – 14.02.2019. 
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Квалификационный отбор (рассмотрение вторых частей заявок) с 15.02.2019 по 
22.02.2019. Проведение сопоставления ценовых предложений – 28.02.2019
4. Указание на обжалуемые действия аукционной комиссии и доводы 
участника закупки.
Считаем, что закупка организована с нарушениями Федерального закона от 
18.07.2011 N 223-ФЗ "О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц" (далее Закон о закупках, Федеральный закон 223-ФЗ).

Наш первый довод.
Мы посчитаем, что в действиях заказчика по утверждению документации, которая 
размещена при закупке с извещением № 31907429768 имеются нарушения Закона 
о закупках, а также Закона о защите конкуренции.  
В соответствии со ст. 17 Закона о защите конкуренции (п.2 ч.1) при проведении 
торгов, запроса котировок цен на товары (далее - запрос котировок), запроса 
предложений запрещаются действия, которые приводят или могут привести к 
недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе создание 
участнику торгов, запроса котировок, запроса предложений или нескольким 
участникам торгов, запроса котировок, запроса предложений преимущественных 
условий участия в торгах, запросе котировок, запросе предложений, в том числе 
путем доступа к информации, если иное не установлено федеральным законом.
Согласно п.2 ч.1 ст. 3 Закона о закупках заказчики при закупке товаров, работ, 
услуг руководствуются принципами, в том числе равноправие, справедливость, 
отсутствие дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по 
отношению к участникам закупки.
Считаем, что заказчиком в документации не установлены надлежащим образом
*критерии/подкритерии оценки и сопоставления заявок на участие в закупке,
*порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке.
В документации заказчика определено, что одним из нестоимостных критериев 
считается «Опыт осуществления поставок товаров».
Данный критерий состоит из трех подкритериев:

 Оцениваемые подфакторы Возможный уровень оценки и рекомендации для 
экспертов

от 0  до 10 баллов.  При отсутствии стажа - 0 
баллов.1. Стаж осуществления 

поставок для ТЭК  + 1 балл. За каждый полный календарный год стажа 
поставок товаров для предприятий ТЭК, но не более 
10 баллов.
от 0 до 10 баллов.  При отсутствии опыта - 0 
баллов2. Опыт осуществления 

поставок товаров  + 1 балл. За каждые полные 50 млн. руб. (1 млрд. руб. 
для труб большого диаметра) опыта осуществления 
поставок товаров, но не более 10 баллов.
от 0 до 10 баллов.  При отсутствии опыта - 0 
баллов3. Опыт выполнения работ по 

договорам с ПАО «Транснефть» 
и ОСТ  + 1 балл. За каждые полные 50 млн. руб. (1 млрд. руб. 

для труб большого диаметра) опыта осуществления 



поставок товаров для ПАО «Транснефть» и ОСТ, но не 
более 10 баллов.

Подкритерий – «Стаж осуществления поставок для ТЭК», оценивается на 
основании поставок лакокрасочных материалов предприятиям ТЭК. 
Требования - от 0 до 10 баллов.  При отсутствии стажа - 0 баллов.
+ 1 балл. За каждый полный календарный год стажа поставок товаров для 
предприятий ТЭК, но не более 10 баллов.
Под ТЭК заказчик понимает совокупность предприятий, основной деятельностью 
которых является добыча топливно-энергетических ресурсов, их преобразование, 
транспортировка, распределение и потребление как первичных ТЭР, так и 
преобразованных видов энергоносителей (включая дочерние общества таких 
предприятий).
При указанных обстоятельствах, заказчик установил подкритерий так, что при 
отсутствии у участника закупки договоров на поставку товаров ТОЛЬКО в 
интересах предприятий ТЭК, но при наличии соответствующего опыта работ с 
иными организациями, такой участник получит 0 баллов и его заявка не будет 
привлекательна для заказчика и наоборот – участники закупки которые 
постоянно работают с предприятиями ТЭК получат максимальные баллы.

Далее.
Подкритерий – «Опыт выполнения работ по договорам с ПАО «Транснефть» и ОСТ»
Требования - от 0 до 10 баллов.  При отсутствии опыта - 0 баллов.
+ 1 балл. За каждые полные 50 млн. руб. (1 млрд. руб. для труб большого 
диаметра) опыта осуществления поставок товаров для ПАО «Транснефть» и ОСТ, 
но не более 10 баллов.
При указанных обстоятельствах, заказчик также установил подкритерий так, что 
при отсутствии у участника закупки договоров на поставку товаров ТОЛЬКО в 
интересах ПАО «Транснефть» и ОСТ, но при наличии опыта работами с иными 
организациями, такой участник получит 0 баллов и его заявка не будет 
привлекательна для заказчика и наоборот – участники закупки которые 
постоянно работают с предприятиями ПАО «Транснефть» и ОСТ получат 
максимальные баллы.
В связи с этим, 
*сужение подкритерия «Стаж осуществления поставок для ТЭК» до поставки 
товаров ТОЛЬКО предприятиям ТЭК
*сужение подкритерия «Опыт выполнения работ по договорам ТОЛЬКО с ПАО 
«Транснефть» и ОСТ»,
являются необоснованными и ограничивающими конкуренцию, так как участник 
закупки, не имеющий опыта поставок предприятиям ТЭК, ПАО «Транснефть» и 
ОСТ, но имеющий опыт поставок с иными организациями, будет необоснованно и 
необъективно оценен конкурсной комиссией, что не позволит выявить лицо, 
предполагающее лучшие условия исполнения контракта.
Необходимо отметить, что указанные требования и порядок оценки не может 
быть применен в равной степени к участникам закупки, поскольку участник 



закупки, имеющий опыт работами с организациями, не относящимися к 
организациям ТЭК и ПАО «Транснефть» и ОСТ, не будет оценен вообще.
Считаем, что наличие соответствующего опыта работ (по нашему мнению) именно 
ТОЛЬКО с организациями ТЭК, ПАО «Транснефть» и ОСТ не свидетельствует о том, 
что условия исполнения договора, содержащиеся в заявке лица, которое не имеет 
данный опыт, а имеет иной опыт поставок, менее выгодны для Заказчика.

Также в третьем подкритерии указано, что при наличии договоров с ПАО 
«Транснефть» и ОСТ, которые не будут иметь сумму полных 50 млн. руб., такой 
участник также получит 0 баллов.
Считаем, что установленный Заказчиком порядок оценки заявок не позволяет 
объективно выявить лучшее условие выполнения договора, поскольку участники 
закупки, имеющие опыт (наличие договоров с ПАО «Транснефть» и ОСТ) с ценой 
сделок 49 999 999,00 руб. и менее 49 млн. руб., т.е. не полные 50 млн. руб. 
(установленные заказчиком) будут фактически уравнены в неполучении баллов с 
участниками не имеющими вообще исполненные договора/обязательства с ПАО 
«Транснефть» и ОСТ, т.е. в документации отсутствует обоснованная 
пропорциональность требования к третьему подкритерию.
Необходимо отметить, что установленный заказчиком порядок оценки затрудняет 
получение некоторым участниками как максимального балла, так и 
минимального балла по данному показателю, поскольку для получения 
минимального количества балла участник должен представить исполненные 
договоры только с ПАО «Транснефть» и ОСТ на общую сумму 50 млн. руб., а сделк с 
ценой 49 999 999,00 руб. и менее 49 млн. руб. оценены не будут.
Аналогичная позиция по не установлению надлежащих критериев/подкритериев 
и их оценка указана в таких Решениях как:
- Решение Комиссии ФАС России от 7 декабря 2015 г. N 223ФЗ-388/15 по закупке 
извещение N 31502906560;
- Решение Комиссии ФАС России от 10 марта 2016 г. N 223ФЗ-115/16 по закупке 
извещение N 31603323449;
- Решение Комиссии Управления ФАС по городу Москве от 20 декабря 2018 г. по 
делу N 1-00-2281/77-18 (ссылка на источник - https://online3.consultant.ru/) и в 
иных аналогичных решениях контрольных органов.
При всех указанных нами обстоятельствах заказчик фактически ставит в 
неравные условия участников конкурса.
Таким образом, в нарушение п.п. 12, 13 ч.10 ст. 4 Закона о закупках и ст. 17 
Закона о защите конкуренции в Документации не установлены надлежащим 
образом критерии оценки и сопоставления заявок на участие в закупке, 
порядок оценки и сопоставления заявок на участие в закупке.

Наш второй довод.
Описание объекта закупки и требования заказчика на конкретизацию 
характеристик товаров не являются надлежащими.
Заказчик своими действиями поставил участников закупки перед выбором 
*либо поставлять товары по ТУ (указаны в формах 2 и 2.1)

https://online3.consultant.ru/


*либо поставлять эквивалентные товары.
Если участник предлагает к поставке эквивалентные товары, то участник обязан 
описать товар согласно опросным листам, которые указаны в разделе 
«Техническая документация». 
Мы считаем, что при обстоятельствах изложенных ниже и в том случае, если 
участник закупки имеет возможность предложить эквивалентные товары, то 
описание товаров заказчика по ряду характеристик не соответствует требованиям 
Закона о закупках.

Вот некоторые из товаров:
Эмаль Гамма-УР-11 ТУ 2312-026-98605321-2007, опросный лист №49-СГМ- 2019  
имеет характеристики: 
*Доля нелетучих веществ по массе 59-68%, 
*Доля нелетучих веществ по объему 42-46%, 
*Плотность готовой смеси 1,25-1,45 Кг/л.
Все эти характеристики указанные в товаре эквивалентном товару Эмаль Гамма-
УР становятся известными участнику закупки при проведении испытаний и 
химических анализов данной продукции, которая должна быть уже 
произведена/закуплена участником.
Свою позицию подтверждаем такими стандартами (приложение2) как:
*ГОСТ 31939-2012 Материалы лакокрасочные. Определение массовой доли 
нелетучих веществ
* ГОСТ 28513-90 Материалы лакокрасочные. Метод определения плотности
Для того чтобы описать товар эквивалентный товару Эмаль Гамма-УР-11 по этим 
характеристикам (указанным выше) нужно как минимум произвести этот товар, 
иметь его образцы и иметь соответствующую испытательную/проверочную базу 
или заключить соответствующие договора на их проверку и только после этого 
произвести описание товара.

Далее.
Грунтовка полиуретановая, ТУ 2312-277-21743165-2010; опросный лист ОЛ-08-02-
ТСИБ, имеет характеристики:
Прочность при ударе, не менее  70 см
Эластичность пленки при изгибе, не более  1мм
Все эти характеристики указанные в товаре Грунтовка полиуретановая 
становятся известными участнику закупки при проведении испытаний и 
химических анализов данной продукции, которая должна быть уже 
произведена/закуплена.
Все эти характеристики указанные в товаре эквивалентном товару Грунтовка 
полиуретановая также становятся известными участнику закупки при проведении 
испытаний и химических анализов данной продукции, которая должна быть уже 
произведена/закуплена участником.
Свою позицию подтверждаем такими стандартами (приложение2) как:
* ГОСТ 4765-73 Материалы лакокрасочные. Метод определения прочности при 
ударе
* ГОСТ 6806-73 (СТ СЭВ 2546-80) Материалы лакокрасочные. Метод определения 
эластичности пленки при изгибе



Для того чтобы описать товар эквивалентный товару Грунтовка полиуретановая 
по этим характеристикам (указанным выше) нужно как минимум произвести этот 
товар, иметь его образцы и иметь соответствующую 
испытательную/проверочную базу или заключить соответствующие договора на 
их проверку и только после этого произвести описание товара.

На основании изложенного считаем, что такие действия заказчика, как 
требования о подробном описании эквивалентного товара с характеристиками, 
которые становятся известными при проведении испытаний и химических 
анализов усложняют процесс подачи заявок в части описания товара.
При отсутствии этих товаров у участников, в том числе и при отсутствии 
возможности их проверки участником закупки, т.к. товар еще не приобретен,  
многие из требований не могут быть выполнены участниками закупки, особенно 
описание характеристик товаров, согласно инструкции заказчика установленной в 
п.п. 3.4.1 и 3.4.2 документации.
Учитывая то, что действующее законодательство не обязывает участника закупки 
иметь в наличии товар, подлежащий описанию в соответствии с требованиями 
документации, подробное изложение в конкурной документации требований к 
описанию участниками закупки физико-химических свойств товара, 
определяемых путем проведения испытаний, ограничивает возможность 
участников закупки предоставить надлежащее предложение в составе заявки на 
участие в аукционе.
Аналогичная позиция по не установлению надлежащего описания товара 
подлежащего поставке указана в Решении Комиссии Управления ФАС по городу 
Москве от 4 октября 2018 г. по делу N 1-00-1742/77-18 О нарушении процедуры 
торгов и порядка заключения договоров (ссылка на источник - 
https://online3.consultant.ru/) и в иных аналогичных решениях 2018-2019г. 
принятыми УФАС города Москвы.
Таким образом, требование заказчика на конкретизацию характеристик 
товаров, указанных выше, предполагает проведение участниками закупки 
анализа их состава, а также их приобретение для их проверки по этим 
характеристикам и заполнение достоверных и корректных характеристик в 
составе заявки, что не соответствует принципам Закона о закупках, 
изложенных в пункте 2 части 1 статьи 3.

Наш третий довод.
При обстоятельствах, изложенных выше, и при требованиях заказчика, 
изложенных в документации, мы также считаем, что заказчик игнорирует право 
каждого потенциального участника закупки принять участие в конкурентной 
процедуре посредством подачи заявки, корректность и правильность заполнения 
которой должна быть общедоступной и не становиться инструментом 
манипуляций в руках заказчика.
В соответствии с п..2 ч.1 ст. 3 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг 
заказчики руководствуются принципами равноправия, справедливости, 
отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по 
отношению к участникам закупки.
Заказчик своими действиями поставил участников закупки перед выбором 
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*либо поставлять товары по ТУ (указаны в формах 2 и 2.1)
*либо поставлять эквивалентные товары.
В случае предложения участника к поставке эквивалентных товаров тем товарам, 
которые указаны в формах 2 и 2.1 участники закупки (как это следует из 
документации) обязаны:
- найти требование к описанию этого товара и его характеристики, которые 
собраны в документации в одном заархивированном файле «Техническая 
документация».
Если разархивировать файл «Техническая документация», то можно обнаружить 
семьсот с лишним папок, в которых расположены файлы с описанием товаров;
- открыть каждую из семисот с лишним папок и из каждого файла скопировать  
(по возможности) требования заказчика к товарам, если это позволяет файл 
заказчика, или самостоятельно набрать текст в соответствии с требованиями 
заказчика так, чтобы они соответствовали характеристикам заказчика.
Просим обратить внимание на то, что не все файлы подлежат копированию, т.к. 
созданы при сканировании поточным методом;
- согласно требованиям п.п. 3.4.1-3.4.4 документации создать произвольную форму 
по описанию товара и указать характеристики товара, которых у заказчика 
семьсот с лишним документов;
- сформировать описание эквивалентных товаров, при этом каждый товар должен 
иметь один файл (п. 3.3. Документации) с описанием – т.е. участник закупки 
обязан будет создать семьсот с лишним документов;
- сформировать отдельную папку, имеющую наименование в виде 
соответствующего кода позиции товара из столбца «Код позиции» Формы 2 
«Предложение участника закупки о поставке товара», Формы 2.1 «Расчет цены 
договора (цены лота)» и таких папок должно получиться семьсот двенадцать;
- сформировать папки по количеству кодов позиций товара из столбца «Код 
позиции» Формы 2 «Предложение участника закупки о поставке товара», Формы 
2.1 «Расчет цены договора (цены лота)» и в каждую папку занести ранее 
сформированное описание товара, которое должно быть выполнено в 
соответствии с требованиями инструкции заказчика (п. 3.4.1-3.4.2 документации).  
Считаем, что требования по описанию товара, установленные в документации в 
том виде, в котором она утверждена, избыточны, объемны и не отвечают 
закрепленным в Законе о закупках принципам.
В подтверждение своей позиции прикладываем файл (приложение3 к жалобе), из 
которого видно количество папок, в которых размещены файлы заказчика с 
описанием товаров и этот файл (приложение к жалобе) называется 
«6по104и88будет624и88равно712».
Для того чтобы стать участником конкурса и не быть отстраненным от закупки по 
первой части заявки участники закупки обязаны для предлагаемых к поставке 
эквивалентных товаров отработать семьсот двенадцать файлов заказчика с 
описанием товаров и создать свои семьсот двенадцать файлов, которые должны 
быть представлены в первой части заявки по инструкции, которая указана в п.п. 
3.4.1-3.4.2 документации.



В случае любой неточности при формировании первой части заявки – заявка 
участника признается не соответствующей требованиям документации о закупке.
Указанные действия заказчика по истребованию описания эквивалентных 
товаров с заполнением информации, которая содержится в семистах двенадцати 
файлах, не способствует обеспечению максимального широкого круга участников 
закупки для удовлетворения потребности заказчика в соответствующих товарах.

ДАЛЕЕ.
Более того, установленные заказчиком требования к описанию поставляемого 
эквивалентного товара – инструкция заказчика в п.п. 3.4.1. и 3.4.2. по указания 
конкретных значений, по своей сути являются фильтром для отклонения 
участников от участия в конкурсе или инструментом по отклонению заявки, т.к. 
также при допущении ошибок (ДАЖЕ ОДНОЙ) при описании товара заказчик по 
формальному признаку имеет возможность отстранить заявку участника от 
конкурса, что и подтверждается п. 3.4.4. документации.
Аналогичная позиция по не установлению надлежащего описания товара 
подлежащего поставке указана в Решении Комиссии Управления ФАС по городу 
Москве от 1 ноября 2018 г. по делу N 1-00-1930/77-18 О нарушении процедуры 
торгов и порядка заключения договоров (ссылка на источник - 
https://online3.consultant.ru/) и иными аналогичными решениями 2018-2019г. 
принятыми УФАС города Москвы.
Мы полностью согласны с выводами Комиссии контрольного органа, что при 
проведении закупочной процедуры заказчик должен исходить из целей правового 
регулирования соответствующих правоотношений и обеспечить максимальный 
круг лиц для участия в закупке,  что могло быть обеспечено, в том числе 
предоставлением возможности участникам закупки выражать свое согласие на 
соответствие качественных, технических характеристиках товара, его 
безопасности, функциональных характеристиках (потребительских свойствах) 
товара, размере, упаковке, отгрузке товара и иные сведения о товаре требованиям 
документации и установленным ГОСТам, а в случае если требуется указать 
конкретные значения или диапазоны, то указанием данных показателей без 
излишней детализации характеристик.
Такие действия способствовали бы обеспечению максимального широкого круга 
участников закупки и позволили бы удовлетворить потребность заказчиков в 
соответствующих товарах.
Данный правовой подход в наибольшей степени отвечает правовому режиму, 
который установлен Законом о защите конкуренции и Законом о закупках.
Таким образом, требование заказчика на объемное и подробное (с 
информацией из семистах двенадцати документов) описание предлагаемых к 
поставке эквивалентных товаров с заполнением характеристик товара в 
составе заявки в том виде как это установлено в документации не 
соответствует принципам Закона о закупках, изложенных в пункте 2 части 1 
статьи 3.

Наш четвертый довод.
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В документации (п. 3.2.) заказчика указано, что представляемые участником 
закупки 
*Форма 2 «Предложение участника закупки о поставке товара», 
*Форма 2.1 «Расчет цены договора (цены лота)», описание поставляемого товара 
не должны содержать альтернативных предложений в отношении одной 
номенклатурной позиции товара. 
Предложение по каждой позиции товара должно содержать указание только 
одной марки, модели товара, одного производителя товара.
Заказчик своими действиями поставил участников закупки перед выбором 
*либо поставлять товары по ТУ (указаны в формах 2 и 2.1)
*либо поставлять эквивалентные товары.
Из выдержек опросных листов заказчика следует, что к поставке предложены 
товары типа:
*Эмаль Гамма-УР-11 ТУ 2312-026-98605321-2007
*Грунтовка полиуретановая, ТУ 2312-277-21743165-2010
*Метакрас 1422 по ТУ 2312-278-21743165-2010 и т.д.
или предложить к поставке эквивалентное товары, но предложить 
и Эмаль Гамма-УР-11 и эквивалентный товар
и Грунтовка полиуретановая и эквивалентный товар
и Метакрас 1422 и эквивалентный товар
у участника закупки возможности нет, так как это запрещено заказчиком, 
Необходимо отметить, что при условии возможности предложить эквивалентные 
товары, этим участникам запрещено предлагать по одной любой позиции формы 2 
и 2.1. два одинаковых/эквивалентных товара – одно которое указано по ТУ в 
формах 2 и 2.1 и другой эквивалентный товар.
Полагаем, что указание участником закупки нескольких товаров и по конкретному 
ТУ (указаны в формах 2 и 2.1) и эквивалентного товара не должно влиять на 
оценку соответствия предлагаемых характеристик товара требованиям 
законодательства, ни нормам Закона о закупках.
Мы считаем, что если товар является эквивалентным, то эти два товара и по ТУ 
(указаны в формах 2 и 2.1) и эквивалентный не имеют ни каких ограничений по их 
применению по назначению, а в связи с отсутствием в Законе о закупках запрета 
на указание возможности поставки эквивалентных товаров разных 
производителей и по разным ТУ, требование заказчика о необходимости указания 
в первой части заявки только одного товара является ошибочным и незаконным.
Таким образом, по позициям, в которых имеется слово «УСТАНОВЛЕНО», 
заказчик своими действиями-запретами ограничивает по любой одной 
позиции из форм 2 и 2.1. поставку двух и более производителей, при условии, 
что эти товары являются эквивалентными (аналогичными).

На основании изложенного, мы сделали свой вывод, что возможность поставки 
эквивалентного товара заказчиком в документации просто задекларирована.
Заказчиком созданы все условия, чтобы при описании эквивалентного товара 
участники допустили одну любую ошибку для отстранения заявок по 
формальному признаку, чтобы участники отказались от возможности поставить 



эквивалентный товар, а поставили именно тот товар, который имеет в форме 2 и 
2.1. указания на конкретные ТУ производителей.
С учетом всего изложенного, ООО «РОСХИМТОРГ» полагает, что в действиях 
заказчика усматриваются нарушения п.2 ч.1 ст. 3, п.3 ч.10 ст.4, п.п. 11,12, 13 ч.10 ст. 
4 Закона о закупках, ст. 17 Закона о защите конкуренции.

ПРОШУ:
1. Принять жалобу к рассмотрению и приостановить закупку.
2. Провести внеплановую проверку действий (бездействия) заказчика и признать 
жалобу обоснованной.
3. Протоколы, оформленные к моменту рассмотрения настоящей жалобы, 
отменить и выдать заказчику предписание об устранении выявленных 
нарушений, в том числе и на внесение изменений в документацию.

Приложение:
1. Документы, подтверждающие полномочия Заявителя на 2 л.
2. Стандарты, в том числе:
ГОСТ 31939-2012 Материалы лакокрасочные. Определение массовой доли 
нелетучих веществ, 
ГОСТ 31992.1-2012 (ISO 2811-1:2011). Межгосударственный стандарт. 
Материалы лакокрасочные. Метод определения плотности.
ГОСТ 4765-73 Материалы лакокрасочные. Метод определения прочности 
при ударе, 
ГОСТ 6806-73 (СТ СЭВ 2546-80) Материалы лакокрасочные. Метод 
определения эластичности пленки при изгибе.
Всего 4 стандарты на 34 л.
3. Скриншоты из документации на 7 л., подтверждающие большой объем 
требований заказчика в папках числом семьсот двенадцать в части 
описания товара.

Генеральный директор 
ООО «РОСХИМТОРГ»

Савкина Татьяна Викторовна
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