
 

 

УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ 

ПО СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

РЕШЕНИЕ 

 по жалобе № 066/01/18.1-2728/2022 

 

23.08.2022                                                                                                               г. Екатеринбург 

                                                                                                                                                                  
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Свердловской 

области по рассмотрению жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения 

договоров, порядка осуществления мероприятий при реализации проекта по строительству 

объекта капитального строительства (Приказ от 22.12.2015 № 513, в ред. Приказа от 

17.03.2022 № 117) в составе: 

 

председатель Комиссии:  <…> – начальник отдела контроля органов власти; 

члены Комиссии: <…> - ведущий специалист-эксперт отдела контроля 

органов власти; 

<…> – специалист 1 разряда отдела контроля органов 

власти, 

 

при участии в качестве: 

заявителя – <…>, представитель – <…> (доверенность № 77 АД 0646958 от 

09.08.2022); 

организатора торгов – Акционерное общество «Юридическая фирма «Доктор 

права» (620041, г. Екатеринбург, ул. Маяковского, д. 25а, оф. 503, далее – АО «ЮФ 

«Доктор права»), представитель – <…> (доверенность от 01.08.2022 без номера); 

конкурсного управляющего - <…> (410000, г. Саратов, а/я 23), надлежаще извещен, 

участие не обеспечено; 

оператора электронной площадки – Закрытое акционерное общество «Уральская 

Электронная Торговая Площадка» (620109, г. Екатеринбург, ул. Крауля, д. 9-А, оф. 507), 

надлежаще извещено, участие не обеспечено, 

 

рассмотрев в порядке ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О 

защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) жалобу <…> (вх. № 5132/22 

от 15.08.2022) на действия (бездействие) организатора торгов в лице АО «Юридическая 

фирма «Доктор права», совершенные при организации и проведении торгов (торги № 

0023303 на сайте https://etpu.ru) в форме открытого аукциона по продаже имущества 

должника ООО «ТК «Русский Ламинат»: Лот № 1 - Недвижимое имущество, в составе 

следующих объектов: Сооружение, кад. № 50:05:0060106:1006, назн. об. нед-ти: 

сооружения транспорта, мест-е: Моск. обл., Сергиево-Посадский р-н, пос. Лесхоз; пл.: 

прот. 150 м., вид права: собств-ть. Сооружение, кад. № 50:05:0060106:1007, назн. об. нед-

ти: сооружения транспорта, мест-е: Моск. обл., Сергиево-Посадский р-н, пос. Лесхоз, пл.: 

7 937,3 кв.м, вид права: собств-ть; Сооружение, кад. № 50:05:0060106:1010, назн. об. нед-

ти: сооружения транспорта, мест-е: Моск. обл., Сергиево-Посадский р-н, пос. Лесхоз д.24а, 

пл.:1 550,7 кв.м, вид права: собственность; Сооружение, кад. № 50:05:0060106:1011, назн. 
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об. нед-ти: сооружения транспорта, мест-е: Моск. обл., Сергиево-Посадский р-н, пос. 

Лесхоз, пл.: 4 789,7 кв.м, вид права: собственность; Сооружение, кад. № 

50:05:0060106:1012, назн. об. нед-ти: сооружения транспорта, мест-е: Моск. обл., 

Сергиево-Посадский р-н, пос. Лесхоз, пл.: протяженность 138 м., вид права: 

собственность; Сооружение, кад. № 50:05:0060106:1015, назн. об. нед-ти: сооружения 

транспорта, мест-е: Моск. обл., Сергиево-Посадский р-н, пос. Лесхоз, пл.: протяженность 

200 м., вид права: собственность; Здание, кад. № 50:05:0060106:54, назн. об. нед-ти: 

нежилое, мест-е: Московская обл., Сергиево-Посадский р-н, пос. Лесхоз д. 24Б, пл.:1010,8 

кв.м, вид права: собственность; Здание, кад. № 50:05:0060106:55, назн. об. нед-ти: 

нежилое, мест-е: Моск. обл., Сергиево-Посадский р-н, пос. Лесхоз д. 26, пл.: 453,6 кв.м., 

вид права: собственность; Здание, кад. № 50:05:0060106:57, назн.об. нед-ти: нежилое, мест-

: Моск. обл., Сергиево-Посадский р-н, пос. Лесхоз д. 29, пл.: 147,9 кв.м., вид права: 

собственность, 

 

УСТАНОВИЛА: 

 

Информация о принятой к рассмотрению жалобе и ее содержании размещена на 

официальном сайте Свердловского УФАС России в сети «Интернет» 

(http://sverdlovsk.fas.gov.ru).  

Рассмотрение жалобы было назначено на 23.08.2022. О времени и месте 

рассмотрения жалобы организатор торгов уведомлен (исх. № СВ/4129/22 от 16.08.2022) 

посредством электронной почты <…>, заявитель – посредством электронной почты <…>. 

При рассмотрении жалобы осуществлялось аудиопротоколирование на устройство 

Panasonic RR-US551. 

На основании ст. 11 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 

защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с 

подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, 

арбитражный суд или третейский суд. Защита гражданских прав в административном 

порядке осуществляется лишь в случаях, предусмотренных законом. Решение, принятое в 

административном порядке, может быть оспорено в суде. 

В соответствии с п. 4.2 ч. 1 ст. 23 Закона о защите конкуренции антимонопольный 

орган уполномочен рассматривать жалобы на нарушение процедуры обязательных в 

соответствии с законодательством Российской Федерации торгов. При этом в п. 3 ст. 447 

ГК РФ сказано, что в случаях, указанных в настоящем Кодексе или ином законе, договоры 

о продаже вещи или имущественного права могут быть заключены только путем 

проведения торгов. 

Порядок проведения обязательных торгов в процедуре банкротства регламентирован 

общими нормами Гражданского законодательства РФ, Федеральным законом от 26.10.2002 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) и Порядком 

проведения торгов в электронной форме по продаже имущества или предприятия 

должников в ходе процедур, применяемых в деле о банкротстве (утв. Приказом 

Минэкономразвития России от 23.07.2015 № 495, далее – Порядок № 495). 

Между тем, Верховный Суд РФ в определениях от 06.06.2022 по делу № А40-

97169/2021 и от 26.04.2022 по делу № А34-2459/2010, а также Арбитражный суд 

Уральского округа в постановлениях от 06.06.2022 по делу № А60-42211/2021, от 

10.06.2022 по делу № А60-47594/2021, от 10.08.2022 по делу № А60-8941/2021 указали, что 

торги по продаже имущества в процедурах банкротства должника не могут являться 

предметом антимонопольного контроля, установленного ст. 18.1 Закона о защите 

конкуренции, поскольку порядок проведения торгов по продаже имущества в деле о 
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банкротстве регламентирован ст.ст. 110, 139 Закона о банкротстве. Поэтому рассмотрение 

таких жалоб в порядке ст. 18.1 Закона о защите конкуренции квалифицируется судами как 

превышение антимонопольным органом полномочий. При этом суды отмечают, что в 

отличие от антимонопольного контроля, целью которого является защита публичного 

интереса (недопущение ограничения, устранения конкуренции на рынке, обеспечение и 

развитие конкуренции), контроль за торгами по продаже имущества в процедурах 

банкротства должника преследует цель защиты частного интереса: как интереса самого 

должника, так и интереса его конкурсных кредиторов. Проводимые в рамках процедур 

банкротства (конкурсное производство, процедура реализации имущества гражданина) 

торги не преследуют в качестве своей основной цели обеспечение и развитие конкуренции 

на тех или иных товарных рынках, а произвольное вмешательство антимонопольных 

органов в их проведение способно негативно повлиять на возможность своевременного и 

максимального удовлетворения интересов кредиторов от реализации имущества, при том, 

что за проведением названных торгов осуществляется судебный контроль в рамках дела о 

банкротстве. 

Более того, привлечение организатора торгов по продаже имущества в процедурах 

банкротства должника к административной ответственности по ст. 7.32.4 КоАП РФ за 

нарушение процедуры и порядка организации и проведения таких торгов также 

квалифицируется судами как превышение антимонопольным органом полномочий (дело 

№ А60-17037/2021), а неисполнение арбитражным управляющим, реестродержателем, 

организатором торгов, оператором электронной площадки либо руководителем временной 

администрации кредитной или иной финансовой организации обязанностей, 

установленных законодательством о несостоятельности (банкротстве), образует событие 

предусмотренного ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ административного правонарушения. 

ФАС России в п. 2 Письма от 24.09.2019 № РП/83261/19 указал, что жалобы на 

торги, не подлежащие рассмотрению в порядке ст. 18.1 Закона о защите конкуренции, 

рассматриваются в порядке главы 9 Закона о защите конкуренции, согласно ч. 5 ст. 44 

которой при рассмотрении заявления или материалов антимонопольный орган:  

1) определяет, относится ли рассмотрение заявления или материалов к его 

компетенции;  

2) устанавливает наличие признаков нарушения антимонопольного 

законодательства и определяет нормы, которые подлежат применению. 

При этом, антимонопольные требования к торгам установлены ст. 17 Закона о 

защите конкуренции, а в п. 37 Постановления Пленума ВС РФ от 04.03.2021 № 2 указано, 

что антимонопольный контроль допускается в отношении процедур, обязательность 

проведения которых не только прямо предусмотрена законом, но и введена в целях 

предупреждения и пресечения монополистической деятельности, формирования 

конкурентного товарного рынка, создания условий его эффективного функционирования. 

Причём иные торги, проведенные с нарушением положений, установленных законом, к 

сфере антимонопольного контроля по правилам ст. 17 Закона также не относятся 

(например, ст.ст. 61.8, 139 Закона о банкротстве). 

Указанное обстоятельство согласно п. 1 ч. 9 ст. 44 Закона о защите конкуренции 

является основанием для отказа в возбуждении дела о нарушении антимонопольного 

законодательства. 

Согласно ч. 21 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции Комиссия прекращает 

рассмотрение жалобы в случаях, предусмотренных пунктами 3 - 5 части 9 настоящей 

статьи, а именно: 

- наличие вступившего в законную силу судебного акта, в котором содержатся 

выводы о наличии или об отсутствии нарушения в обжалуемых актах и (или) действиях 
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(бездействии) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или 

аукционной комиссии; 

- антимонопольным органом принято решение относительно обжалуемых актов и 

(или) действий (бездействия) организатора торгов, оператора электронной площадки, 

конкурсной или аукционной комиссии. 

Отсутствие в ст. 18.1 Закона о защите конкуренции такого основания для 

возвращения жалобы, как истечение срока для ее подачи, не свидетельствует о праве 

антимонопольного органа рассматривать жалобы, поданные с нарушением 

предусмотренного законом срока, поскольку данные сроки предусмотрены Законом о 

защите конкуренции, в частности, с целью защиты интересов добросовестных участников 

торгов, заключивших и исполняющих договоры по итогам торгов (Постановление ФАС 

Уральского округа от 13.12.2012 № Ф09-12368/12 по делу № А71-7099/2012). 

Согласно ч.ч. 24, 19 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции заявитель вправе отозвать 

жалобу до принятия решения по существу жалобы. В случае принятия жалобы к 

рассмотрению организатор торгов, которому направлено уведомление поступлении 

жалобы, не вправе заключать договор до принятия антимонопольным органом решения по 

жалобе. Договор, заключенный с нарушением требования, установленного настоящим 

пунктом, является ничтожным. Таким образом, при отзыве жалобы антимонопольный 

орган в целях снятия обеспечительных мер в виде приостановления торгов должен принять 

решение по жалобе о прекращении ее рассмотрения несмотря на отсутствие такого 

основания в ч. 9 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции. В соответствии с 

вышеизложенным, Комиссия полагает необходимым рассмотрение жалобы прекратить. 

 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 18.1 Закона о защите 

конкуренции, Комиссия Свердловского УФАС России 

 

РЕШИЛА: 

 

Рассмотрение жалобы № 066/01/18.1-2728/2022 прекратить 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Председатель комиссии                                                                                <…> 

 

 

Члены комиссии:                                                                                           <…> 

 

                                                                                                                           <…> 

 

  

Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия в 

Арбитражный суд Свердловской области. 


