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РЕШЕНИЕ Т0002/07/3-2826/2020 
по результатам рассмотрения жалобы 

ООО «Эс Ти Кроун» на действия (бездействие) организатора торгов при 
закупке товаров, работ, услуг в соответствии с Федеральным законом от 

18.07.2011 №223-Ф3 «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами
юридических лиц»

03.11.2020 г. Уфа, ул. Пушкина, 95

Комиссия Башкортостанского УФАС России по рассмотрению жалоб на 
нарушения процедуры проведения торгов и порядка заключения договоров в 
соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 №135-Ф3 «О 
защите конкуренции», в составе:

Председатель Комиссии:
-  заместитель руководителя Управления Федеральной 

антимонопольной службы по Республике Башкортостан;
Члены Комиссии:

-  начальник отдела антимонопольного контроля товарных 
рынков Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике 
Башкортостан;

-  главный специалист-эксперт отдела антимонопольного 
контроля товарных рынков Управления Федеральной антимонопольной службы 
по Республике Башкортостан,

при участии представителей:
от ООО «Эс Ти Кроун» -  (доверенность от 22.10.2020

№22/2020); (доверенность от 22.10.2020 №23/2020),
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от ПАО «ОДК-УМПО» - (доверенность от 20.08.2019),
рассмотрев жалобу ООО «Эс Ти Кроун» (142703, Московская область, 

Ленинский район, г. Видное, ул. Донбасская, 2, стр. 2, эт./пом. 2/1) от
16.10.2020 вх. №19755 на действия ПАО «ОДК-УМПО» (450039, РБ, г. Уфа, ул. 
Ферина, 2) при проведении запроса котировок в электронной форме на 
поставку полотна на режущепильные станки для нужд ПАО «ОДК-УМПО» 
(извещение № 32009521534),

в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 №135- 
ФЗ «О защите конкуренции» (далее -  Закон о защите конкуренции),

УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике 
Башкортостан поступила жалоба ООО «Эс Ти Кроун» (142703, Московская 
область, Ленинский район, г. Видное, ул. Донбасская, 2, стр. 2, эт./пом. 2/1) от
16.10.2020 вх. №19755 на действия ПАО «ОДК-УМПО» (450039, РБ, г. Уфа, ул. 
Ферина, 2) при проведении запроса котировок в электронной форме на 
поставку полотна на режущепильные станки для нужд ПАО «ОДК-УМПО» 
(извещение № 32009521534).

Из жалобы следует, что Заказчиком в приложении №2 к описанию 
объекта закупки установлены требования к товару, в том числе указано 
требование: Эквивалент товара не допускается, тем самым Заявитель считает, 
что Заказчиком нарушены права и законные интересы при отклонении заявки 
Заявителя, поскольку технических условий для недопустимости эквивалентов в 
данной процедуре на данном инструменте не существует.

Заказчик с доводами, изложенными в жалобе, не согласился, представил 
письменное возражение от 02.11.2020 вх.№20779.

Изучив все представленные документы и материалы, заслушав и 
исследовав доказательства, пояснения лиц, участвующих в заседании, Комиссия 
Башкортостанского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение 
процедуры проведения торгов в соответствии со статьей 18.1 Федерального 
закона от 26.07.2006 №135-Ф3 «О защите конкуренции» (далее -  Закон №135- 
ФЗ, Закон о защите конкуренции), установила следующее.

В соответствии с ч. 1 ст. 18.1 Закона № 135-ФЗ антимонопольный орган 
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица, 
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной комиссии 
или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении 
договоров по результатам торгов либо в случае, если торги, проведение 
которых является обязательным в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, признаны несостоявшимися, а также при организации и 
проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 
223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц» (далее -  Закон о закупках).

В соответствии с ч. 2 ст. 18.1 Закона № 135-ФЗ действия (бездействие) 
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или 
аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган
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лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое 
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми 
актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи 
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или 
законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате 
нарушения порядка организации и проведения торгов; акты и (или) действия 
(бездействие) уполномоченного органа и (или) организации, осуществляющей 
эксплуатацию сетей, могут быть обжалованы юридическим лицом или 
индивидуальным предпринимателем, права или законные интересы которых, по 
их мнению, нарушены в результате осуществления в отношении таких лиц 
процедур, включенных в исчерпывающие перечни процедур в сферах 
строительства, либо предъявления требования осуществить процедуру, не 
включенную в исчерпывающий перечень процедур в соответствующей сфере 
строительства.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, 
услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, 
Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом о закупках, другими 
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и 
утвержденными с учетом положений части 3 статьи 2 Закона о закупках 
правовыми актами, регламентирующими правила закупки.

Согласно п. 1 ст. 1 Закона о закупках целями регулирования настоящего 
Федерального закона являются обеспечение единства экономического 
пространства, создание условий для своевременного и полного удовлетворения 
потребностей юридических лиц, указанных в части 2 настоящей статьи (далее - 
заказчики), в товарах, работах, услугах, в том числе для целей коммерческого 
использования, с необходимыми показателями цены, качества и надежности, 
эффективное использование денежных средств, расширение возможностей 
участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ, услуг (далее 
также - закупка) для нужд заказчиков и стимулирование такого участия, 
развитие добросовестной конкуренции, обеспечение гласности и прозрачности 
закупки, предотвращение коррупции и других злоупотреблений.

Согласно части 5 статьи 4 Закона о закупках, при осуществлении закупки, 
за исключением закупки у единственного поставщика (исполнителя, 
подрядчика) и конкурентной закупки, осуществляемой закрытым способом, в 
единой информационной системе размещаются информация о закупке, в том 
числе извещение об осуществлении конкурентной закупки, документация о 
конкурентной закупке, за исключением запроса котировок, проект договора, 
являющийся неотъемлемой частью извещения об осуществлении конкурентной 
закупки и документации о конкурентной закупке, изменения, внесенные в эти 
извещение и документацию, разъяснения этой документации, протоколы, 
составляемые в ходе осуществления закупки, итоговый протокол, а также иная 
информация, размещение которой в единой информационной системе 
предусмотрено Законом о закупках и положением о закупке, за исключением 
случаев, предусмотренных частями 15 и 16 статьи 4 Закона о закупках.
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В соответствии с ч.2 ст. 2 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ 
«О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» 
положение о закупке является документом, который регламентирует 
закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к закупке, 
в том числе порядок подготовки и осуществления закупок способами, порядок 
и условия их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а 
также иные связанные с обеспечением закупки положения.

При проведении настоящего аукциона в электронной форме Заказчик 
регламентируется Единым положением о закупке Государственной корпорации 
«Ростех» (далее -  ЕПоЗ, Положение о закупках).

24.09.2020 ПАО «ОДК-УМПО» на официальном сайте в сети «Интернет» 
www.zakupki.gov.ru разместило извещение №32009521534 о проведении 

запроса котировок в электронной форме на поставку полотна на 
режущепильные станки для нужд ПАО «ОДК-УМПО».

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок от 08.10.2020 № 
515-32009521534-1 на участие в закупочной процедуре поступило 2 заявки, 
включая ООО «Эс Ти Кроун».

В соответствии с указанным протоколом заявка ООО «Эс Ти Кроун» 
отклонена на основании п. 4.12.12(3) извещения: «несоответствие предлагаемой 
продукции (техническое предложение не соответствует техническому 
заданию)».

Согласно пп.З п. 4.12.12 Извещения об осуществлении закупки ЗК 
отклоняет первую часть заявки участника процедуры закупки на основании:

- несоответствие предлагаемой продукции и/или условий исполнения 
договора требованиям, установленным в разделах 8 - 9 и п. 12 информационной 
карты.

Пунктом 1 части 10 статьи 4 Закона о закупках установлено, что в 
документации о конкурентной закупке должны быть указаны требования к 
безопасности, качеству, техническим характеристикам, функциональным 
характеристикам (потребительским свойствам) товара, работы, услуги, к 
размерам, упаковке, отгрузке товара, к результатам работы, установленные 
заказчиком и предусмотренные техническими регламентами в соответствии с 
законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, 
документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе 
стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской 
Федерации о стандартизации, иные требования, связанные с определением 
соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги 
потребностям заказчика.

При этом как следует из пункта 15 части 10 статьи 4 Закона о закупках в 
документации о конкурентной закупке должно быть указано описание предмета 
такой закупки в соответствии с частью 6.1 статьи 3 Закона о закупках.

В соответствии с пунктом 3 части 6.1 статьи 3 Закона о закупках при 
описании в документации о конкурентной закупке предмета закупки заказчик 
должен руководствоваться следующим правилом: в случае использования в 
описании предмета закупки указания на товарный знак необходимо 
использовать слова «(или эквивалент)», за исключением случаев:
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а) несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные 
знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, 
используемыми заказчиком;

б) закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и 
оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической 
документацией на указанные машины и оборудование;

в) закупок товаров, необходимых для исполнения государственного или 
муниципального контракта;

г) закупок с указанием конкретных товарных знаков, знаков 
обслуживания, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, места 
происхождения товара, изготовителя товара, если это предусмотрено 
условиями международных договоров Российской Федерации или условиями 
договоров юридических лиц, указанных в части 2 статьи 1 Закона о закупках, в 
целях исполнения этими юридическими лицами обязательств по заключенным 
договорам с юридическими лицами, в том числе иностранными юридическими 
лицами.

Согласно Приложению №2 к описанию объекта закупки Заказчиком 
установлены требования к товару, в том числе указано требование: Эквивалент 
товара не допускается согласно п. 10.3.5 ЕпоЗ.

В соответствии с п. 10.3.5 ЕПоЗ в случае, если при проведении 
конкурентной закупки заказчиками 1 группы в описании предмета закупки 
используется указание на товарный знак необходимо использовать слова «(или 
эквивалент)» за исключением случаев:

1) несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные 
знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, 
используемыми заказчиком;

2) закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и 
оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической 
документацией на указанные машины и оборудование;

3) закупок товаров, необходимых для исполнения государственного 
или муниципального контракта;

4) закупок с указанием конкретных товарных знаков, знаков
обслуживания, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, места 
происхождения товара, изготовителя товара, если это предусмотрено 
условиями международных договоров Российской Федерации или условиями 
договоров юридических лиц, на которых распространяются нормы Закона 223- 
ФЗ, в целях исполнения этими юридическими лицами обязательств по
заключенным договорам с юридическими лицами, в том числе иностранными 
юридическими лицами.

Соответственно, Закон о закупках и ЕПоЗ предусматривает право 
заказчика в указанном случае закупать товары конкретных товарных знаков. В 
то же время недопустимо считать, что под несовместимостью и 
необходимостью обеспечения взаимодействия законодателем понимаются 
субъективные (то есть зависящие от воли субъекта), а не объективные понятия.

На заседании Комиссии ПАО «ОДК-УМПО» указало, что
недопустимость поставки эквивалентной продукции в связи с
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несовместимостью товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и 
необходимостью обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, 
используемыми заказчиком.

Однако Заказчиком не представлено доказательств, однозначно 
свидетельствующих о несовместимости товаров, на которых размещаются 
другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких 
товаров с товарами, используемыми заказчиком.

Учитывая изложенное, Комиссия приходит к выводу о том, что действия 
Заказчика, ненадлежащим образом установившего описание товара по 
предмету закупки, ограничивает количество участников закупки, противоречат 
пункту 2 части 1 статьи 3 Закона о закупках и нарушают пункт 1 части 10 
статьи 4, часть 6.1 статьи 3 Закона о закупках.

Согласно ч. 20 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции по результатам 
рассмотрения жалобы по существу комиссия антимонопольного органа 
принимает решение о признании жалобы обоснованной или необоснованной и 
в случае, если жалоба признана обоснованной, либо в случае установления 
иных не являющихся предметом обжалования нарушений (нарушений порядка 
организации и проведения торгов, заключения договоров по результатам торгов 
или в случае признания торгов несостоявшимися, нарушений порядка 
осуществления в отношении юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, являющихся субъектами градостроительных отношений, 
процедур, включенных в исчерпывающие перечни процедур в сферах 
строительства) принимает решение о необходимости выдачи предписания, 
предусмотренного пунктом 3.1 части 1 статьи 23 настоящего Федерального 
закона.

На основании вышеизложенного, жалоба ООО «Эс Ти Кроун» (142703, 
Московская область, Ленинский район, г. Видное, ул. Донбасская, 2, стр. 2, 
эт./пом. 2/1) от 16.10.2020 вх. №19755 на действия ПАО «ОДК-УМПО» 
(450039, РБ, г. Уфа, ул. Ферина, 2) при проведении запроса котировок в 
электронной форме на поставку полотна на режущепильные станки для нужд 
ПАО «ОДК-УМПО» (извещение № 32009521534), является обоснованной

В соответствии с частью 3 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции 
обжалование действий (бездействия) организатора торгов, оператора 
электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии в 
антимонопольный орган не является препятствием для обжалования этих 
действий (бездействия) в судебном порядке.

На основании изложенного и в соответствии с положениями статьи 18.1 
Закона о защите конкуренции Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу ООО «Эс Ти Кроун» (142703, Московская область, 
Ленинский район, г. Видное, ул. Донбасская, 2, стр. 2, эт./пом. 2/1) от
16.10.2020 вх. №19755 на действия ПАО «ОДК-УМПО» (450039, РБ, г. Уфа, ул. 
Ферина, 2) при проведении запроса котировок в электронной форме на
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поставку полотна на режущепильные станки для нужд ПАО «ОДК-УМПО» 
(извещение № 32009521534), обоснованной.

2. Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание, об 
устранении выявленных нарушений.

Председатель комиссии

Члены комиссии
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