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РЕШ ЕН И Е  
и жалобе №  Т 0002/07/3-3178/2020  

по р е з у л ь т а т  рассмотрения жалобы ООО «СИ ТИ -ОП Т»  
на действия (бездейеп не) организатора торгов при закупке товаров, работ, 

услуг в соответствии с Ф едеральным законом от 18.07.2011 № 223-Ф 3 «О  
закупках товаров, р бот, услуг отдельными видами юридических лиц»
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Комиссия Упра: 
ке Башкортос 
ия торгов и

Республи 
проведен 
составе:

Председателя К

Федеральной антимоко 
Членов К о м и с о

контроля товарных рыт 
по Республике Башкорт

антимонопольного ко 
антимонопольной слузв 

При участии пр ц  
от ООО «СИТИ-ОПТ>:

(до
от ГАУ РБ «Молочная 
№222),

рассмотрев жал 
Бакалинская, 3, оф.

г. Уфа, ул. Пушкина, 95

чтения Ф едеральной антимонопольной службы по 
ан по рассмотрению  жалоб на нарушения процедуры 

: юрядка заклю чения договоров (далее -  Комиссия в

миссии:
-  заместитель руководителя Управления 

дольной службы по Республике Башкортостан;
ц

-  заместитель начальника отдела антимонопольного 
сов Управления Ф едеральной антимонопольной службы 

;>стан;
-  главный специалист -  эксперт отдела 

троля товарных рынков Управления Ф едеральной 
бы по Республике Башкортостан, 
ггавителей:

(доверенность от 28.10.2020 № 20), 
ценность от 10.01.2020) 

кухня» - (доверенность от 29.09.2020

:бу ООО «СИТИ-ОПТ» (450022, РБ, г. Уфа, ул. 
:5) от 30.11.2020 вх. №22588 на действия gig



«М олочная кухня» (4;5( 359, РБ, г. Уфа, ул. Р.Зорге, 9, корп. 3) при проведении 
конкурса в электронно]! форме на поставку пищевой продукции для нужд ГАУ 
РБ «М олочная кухня» ( звещение № 32009678810).,

в соответствии ос статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 №  135- 
ФЗ «О защите конкуренции» (далее -  Закон о защите конкуренции, Закон № 
135-ФЗ)

УСТАНОВИЛА:

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике 
Башкортостан (далее Управление) поступила жалоба ООО «СИТИ-ОПТ» 
(450022, РБ, г. Уфа, ул. Бакалинская, 3, оф. 25) от 30.11.2020 вх. № 22588 на 
действия ГАУ РБ «Мог зчная кухня» (450059, РБ, г. Уфа, ул. Р.Зорге, 9, корп. 3) 
при проведении конкурса в электронной форме на поставку пищевой 
продукции для нужд Г / ' У РБ «М олочная кухня» (извещение № 32009678810)..

Из жалобы заявителя следует, что Заказчик установил в закупочной 
документации требова.! ля:

- о наличии опыта по успеш ной поставке (с учетом правопреемства) 
товара сопоставимого характера и объема в рамках исполнения контракта 
(договора);

- к упаковке то в а : а и ее размерам;
- к показатель: жирности творога и допустил противоречащее

нормативной документации содержание пальмового масла;
Также из жалобы следует, что документация о закупке не содержит 

порядка формировании цены договора. Ограничил показатели количества белка 
в адаптированных мол :чных смесях для питания детей до бмес. В техническом 
задании в разделе 13 г ливодится 9 наименований поставляемого товара, а в п. 
14 технического задания приводится 19 наименований товаров.

Заказчик с довсд ми, изложенными в жалобе, не согласен, представлены 
письменные возражеш и

Изучив все при ставлен ны е документы и материалы, заслушав и 
исследовав доказателы гва, пояснения лиц, участвующих в заседании, Комиссия 
Башкортостанского '$иФАС России по рассмотрению жалоб на нарушение 
процедуры проведены торгов в соответствии со статьей 18.1 Федерального 
закона от 26.07.2006 J \г 135-ФЗ «О защ ите конкуренции» (далее -  Закон № 135- 
ФЗ), установила следу ющее.

В соответствии < ч. 1 ст. 18.1 Закона № 135-ФЗ антимонопольный орган 
рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица, 
организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной комиссии 
или аукционной ком:® :ии при организации и проведении торгов, заключении 
договоров по результат ш  торгов либо в случае, если торги, проведение которых 
является обязателы-:::ь л в соответствии с законодательством Российской 
Федерации, признаны - есостоявшимися, а также при организации и проведении 
закупок в соответствия с Ф едеральным законом от 18.07.2011 №  223-ФЗ «О 
закупках товаров, p a d  г, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее -
Закон о 

В
закупках, Зако - № 223-Ф3).
соответствии ч. 2 ст. 18.1 Закона № 135-ФЗ действия (бездействие)
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организатора торгов, 
аукционной комиссии 

подавшими

эператора электронной площадки, конкурсной или 
могут быть обжалованы в антимонопольный орган 

з :явки на участие в торгах, а в случае, если такое 
обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми 
актами порядка размен зния информации о проведении торгов, порядка подачи 
заявок на участие ъ торгах, также иным лицом (заявителем), права или 
законные интересы к о т : рого могут быть ущемлены или нарушены в результате 
наруш ения порядка орг низации и проведения торгов.

Общие принципъ закупки товаров, работ, услуг и основные требования к
услуг отдельными видами юридических лиц 

| закупках, целями регулирования которого являются: 
экономического пространства, создание условий для

лицами,

закупке товаров, 
установлены Законом 
обеспечение единства

ра( от,

своевременного и по.г:юго удовлетворения потребностей юридических лиц 
(заказчиков) в товарах работах, услугах с необходимыми показателями цены, 
качества и надежное ти, эффективное использование денежных средств, 
расш ирение возможностей участия ю ридических и физических лиц в закупке 
товаров,
стимулирование такою  
обеспечение гласности и прозрачности закупки, предотвращение коррупции и 
других злоупотреблею: й.

13.11.2020 на 
www.zakupki.gov.ru

работ, услуг (далее также - закупка) для нужд заказчиков и 
участия, развитие добросовестной конкуренции,

официальном сайте в сети «Интернет» 
р:змещ ено извещ ение № 32009678685 о проведении 

конкурск в электронно-: форме на поставку пищевой продукции для нужд ГАУ 
РБ «М олочная кухня) >.

ч. 13 ст. 3 Закона о закупках, рассмотрение жалобы 
органом должно ограничиваться только доводами,

В соответствии
антимонопольным 
составляющ ими предмет обжалования.

Таким образом 
доводов жалобы, по

штимонопольный орган не вправе выходить за пределы 
ос 5ственной инициативе устанавливать иные нарушения в

действиях (бездейстщ г) заказчика при рассмотрении жалоб (п. 17 Обзора 
судебной практики по вопросам, связанным с применением Закона № 223-Ф3,
утвержденным Презкд умом Верховного суда от 16.05.2018).

В соответствии с ч. 2 ст. 2 Закона № 223-ФЗ Положение о закупке является
! Jljfl Iдокументом, который j тламентирует закупочную деятельность заказчика.

Н а момент роведения рассматриваемой закупки Закупочная 
деятельность заказчиы  регламентировалась Положением о закупке товаров, 
работ, услуг для нуле: ГАУ РБ «М олочная кухня», опубликованным в ЕИС 
(далее - Положение о з теупке).

По доводу Зая.и геля о наличии опыта по успешной поставке (с учетом 
правопреемства) то в: эа сопоставимого характера и объема в рамках 
исполнения контракта . договора) Комиссия сообщает следующее.

Согласно п. 2 ч 1 ст. 3 Закона о закупках при закупке товаров, работ, 
услуг заказчики руке подствуются принципом равноправия, справедливости, 
отсутствия дискриминации и необоснованных ограничений конкуренции по 
отношению к участницам закупки.

Согласно ч. 1 с: 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг 
заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским
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кодексом Российской С едерации, настоящим Федеральным законом, другими 
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерацш:, а также принятыми в соответствии с ними и 
утвержденными с учег ж  положений части 3 настоящей статьи правовыми 
актами, регламентирую дими правила закупки.

В силу п. 9 ч. 10 ст. 4 Закона о закупках предусмотрено, что в 
документации о закут се должны быть указаны требования к участникам 
закупки и перечень документов, представляемых участниками закупки для 
подтверждения их сост етствия установленным требованиям.

Вместе с тем, г седставленное Заказчиком право на самостоятельное 
определение критерии допуска заявок к участию в закупочной процедуре 
направлено на предо давление ему возможности выбора потенциального 
контрагента, наиболее ] элно отвечающего предъявляемыми ему качественными 
товарами, работами ш  i услугами. В то же время такое право заказчика не 
является 
выбора

безусловным и безграничным и оканчивается тогда, когда вместо 
наилучшего контрагента по объективным показателям такое право 

используется для целей искусственного сокращения количества участников 
закупки с тем, чтоб л обеспечить победу конкретному хозяйствующему 
субъекту.

Комиссия отмечг рт, что в данном случае предметом рассматриваемой 
закупки является п о с т а к а  пищевой продукции (детского питания).

Правительством Ф  утверждено Постановление от 04.02.2015 № 99 «Об 
установлении дополнительных требований к участникам закупки отдельных 
видов товаров, работ, у слуг, случаев отнесения товаров, работ, услуг к товарам, 
работам, услугам, кото ые по причине их технической и (или) технологической 
сложности, инновацио ного, высокотехнологичного или специализированного 
характера способны поставить, выполнить, оказать только поставщики 
(подрядчики, исполнит ши), имеющ ие необходимый уровень квалификации, а 
также документов, подтверждающих соответствие участников закупки 
указанным дополнительным требованиям» (далее -  Постановление № 99).

Согласно п. 6 Приложения №2 к Постановлению №99 при закупке на 
оказание услуг общественного питания и (или) поставки пищевых продуктов, 
закупаемых для орган*, заций, осущ ествляю щ их образовательную деятельность, 

организаций, организаций социального обслуживания, 
;етей и их оздоровления в случае, если начальная 

альная) цена контракта (цена лота) превышает 500000 рублей Заказчик 
вправе установить дополнительные требования к участникам закупки, в том 

аличие опыт исполнения (с учетом правопреемства) контракта
а) на оказание /слуг общественного питания и (или) поставки пищ евых 

заключен]: ого в соответствии с Федеральным законом «О

медицинских 
организаций отдыха 
(максим

числе 
(догово 
продуктов
контрактной системе сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд» или Ф едеральным законом «О 
закупках товаров, ра( эт, услуг отдельными видами ю ридических лиц», за 
последние три года г ) даты подачи заявки на участие в соответствующем 
конкурсе. При этом стоимость ранее исполненного контракта (договора) 
составляет не менее 2 1 процентов начальной (максимальной) цены контракта, 
договора (цены л о та ),: а право заключить который проводится конкурс.
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Таким образом:, при установлении требования о наличии опыта 
исполнения одного контракта с ценой не менее 20% от начальной цены 
договора, Заказчик руко водствовался Постановлением №99.

В связи с чем, у ж  энный довод жалобы является необоснованным.
По доводу ЗаяЕйб еля о том, что документация о закупке не содержит 

порядка формирования цены договора Комиссия отмечает, что в п. 6 раздела VI 
информационной карть «порядок формирования цены договора (цены лота)» - 
Ц ена договора включ ет в себя все затраты, издержки и иные расходы 
Поставш ика, в том чи л  з сопутствующие, связанные с исполнением Договора.

Согласно п. 1.2 л] эекта Договора на поставку пищевой продукции «Товар 
поставляется в пункт]а раздачи по адресам, указанным в Техническом задании, 
при этом скоропортт ийся товар хранится в холодильном оборудовании, 
установленном Поста:л ;иком в пунктах раздачи».

Согласно п. 2.4. проекта Договора в цену Договора включены стоимость 
упаковки, фурнитуры, сборочных, установочных погрузочно-разгрузочных, 
пусконаладочных рабо т транспортные расходы, расходы по уборке и вывозу 
упаковочного материях i, таможенному оформлению и страхованию товара и 
иные расходы, связанные с поставкой товара, в том числе расходы по 
предоставлению холод,i тьного оборудования в пунктах раздачи товара.

Таким образом, документация о закупке содержит порядок формирование 
цены, указанный довод является необоснованным.

По доводу Заяви геля о том, что Заказчиком в техническом задании в
9 наименований поставляемого товара, а в п. 14 

приводится 19 наименований товаров, Комиссия
разделе 13 приводите 
технического задания 
установила следующее

Согласно п. 13 Технического задания приводится 9 наименований 
поставляемого товара. Также в п. 13 Технического задания указано: Заказчик 
указывает общее к о л е ч :  с т в о  поставляемого товара, при этом Поставщ ик обязан 
поставить сухие смеси для детей и сухие каши в ассортименте (товар одного 
вида, но под разными т : -варными знаками (торговыми марками)) в соответствии 
с техническими характ ристиками, изложенными в п. 14 Технического задания. 
В ассортименте должн присутствовать не менее 3 товарных знаков (торговых 
марок) сухих смесей д я  детей, не менее 2 товарных знаков (торговых марок) 
каш, не менее 2 токарных знаков (торговых марок) сухих смесей для 
беременных и кормящ гх женщин.

Таким образом, в п. 14 Технического задания Заказчик установил 
“ качественным характеристикам, позволяющим определить

потребностям Заказчика к 19
к

постав, яемого товара
требования 
соответствие 
наименованиям товара.

В этой связи, до од ж алобы  является необоснованны м .
По доводу За>н ятеля о том , что Заказчик установил требования к 

показателю жирности творога и допустил противоречащее нормативной 
документации содержание пальмового масла Комиссия сообщает следующее.

Согласно позиции 16 в п. 14 Технического задания Заказчик установил 
требование к жирностг творога: «М ассовая доля жира должна быть 4.5%».

В соответствии Техническим регламентом Таможенного союза ТР ТС 
033/2013 «О безопасности молока и молочной продукции» утвержденным
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решением Совета Евр; зийской экономической комиссии от 09.10.2013 №67 
(далее -  ТР ТС 033/2 J 3) установлен диапазон содержания жира в твороге от 
ОДг. до 35г. на 100г. прсйукта.

Следовательно, г эебование к жирности творога 4.5% ограничивает 
количество участников закупки и ассортимент товара, которые может быть 
предложен к поставке 

Также Заказчик 
4.5%.именно

е обосновал необходимость установления жирности 

Также в техническом задании Заказчик допусти наличие в твороге
Ю]пальмового масла. 

Согласно ТР 033/2013 творог -  кисломолочный продукт, 
произведенный с использованием заквасочных микроорганизмов (лактококков 
или смеси лактококко: и термофильных молочнокислых стрептококков) и
методов кислотной юш кислотно-сычужной коагуляции молочного белка с

удалением сыворотки путем самопрессования, и (или)
сепарирования (центрифугирования), и (или)

последующим
прессования, и (ил )
ультрафильтрации с до авлением или без добавления составных частей молока
(до или после сквашивания) в целях нормализации молочных продуктов.

Таким образом, и эрог не может содержать пальмового масла.
В связи с этим у к занные доводы являются обоснованными.
По доводу о том что Заказчик в требованиях к поставляемым товарам 

включил требование :с типу и размерам упаковки, Комиссия сообщает 
следующее.

Согласно позипи : 6 в п. 14 Технического задания Заказчик установил 
требование: «Упаковке должна быть банка с герметичной крышкой. Высота 
банки должна быть >12 см. Ш ирина банки не должна быть <10 см. Глубина 
банки не должна быть <10 см».

Позиции 5 в п, 11 Технического задания Заказчик установил требование: 
«Упаковка должна быть банка с герметичной крышкой. Высота банки должна 
быть >12 см. Ш ирина банки не должна быть <10 см. Глубина банки не должна 
быть <10 см».

Позиции 7 в п. 14 Технического задания Заказчик установил требование: 
«Упаковка должна быт банка высотой до 16 см».

Позиции 8 в п. 1 Технического задания Заказчик установил требование: 
«Упаковка должна бьгг банка высотой до 16 см».

Позиции 9 в п. 14 Технического задания Заказчик установил требование: 
«Упаковка должна быт банка высотой до 16 см».

Позиции 16 в п. 14 Технического задания Заказчик установил требование: 
упаковки дол ;на быть до 8 см. Ш ирина упаковки должна быть от 5 
а упаковки должна быть до 8 см».
зиции 19 в п. 14 Технического задания Заказчик установил требование: 

«Вес банки должен быть <450 г».
К ом иссией установлено, что в соответствии с п. 61 главы  XI ТР ТС 

продукция д< некого питания на молочной основе для детей раннего 
адаптированные или частично адаптированные начальные или 

последующие молочные смеси (в том числе сухие), сухие кисломолочные 
смеси, молочные наш : гки (в том числе сухие) для детей раннего возраста,

«Высота 
см. Длиь: 

Пс

033/201
возраст
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молочные каши, готовые к употреблению, и молочные каши сухие 
(восстанавливаемые д о готовности в домашних условиях питьевой водой) для 
питания детей ранне э возраста должны выпускаться в обращение на 
таможенной территории Таможенного союза только фасованными и 
упакованными в герметичную мелкоштучную упаковку, не превышающую 
следующий объем (или массу):

а) 1 кг - сухие продукты (адаптированные или частично адаптированные 
начальные или послед ющие молочные смеси, сухие кисломолочные смеси, 
пищевая продукция прикорма на молочной основе, продукты моментального 
приготовления, молочь не каши сухие (восстанавливаемые до готовности в 
домашних условиях шг ьевой водой);

б) 0,2 л - жифсие (адаптированные или частично адаптированные 
начальные или последу лцие смеси);

в) 0,25 л (кг) - молоко питьевое, сливки питьевые, кисломолочные 
продукты;

г) 0,1 кг - пастооб разные продукты детского питания на молочной основе.
нормативно установлено только требованиеТаким образом. к

герметичности, весу, не не типу и габаритам упаковки. Габариты, тип упаковки 
указанные в некоторых позициях товара, не регламентируется нормативными 
документами и не влил от на качество товара.

Заказчик не обосновал данное требование к типу и габаритам упаковки, 
довод является обоснот 1ННЫМ.

По доводу о то: , что Заказчик необоснованно ограничил показатели 
количества белка в адаптированных молочных смесях для питания детей до 
бмес., Комиссия сообщ : ет следующее.

Согласно позищ  im  1, 2 , 3 в п. 14 Технического задания Заказчик 
установил требование: «Пищевая ценность 100 мл готовой к употреблению 
смеси (белки) должне С лть < 1.4 г».

В соответствии I риложению 12 к ТР ТС 033/2013 Показатели пищевой 
ценности (на 100 мл i у г о в о г о  к употреблению продукта) должна составлять
1,2-1,7г. белка.

Таким образом. Гж азчик необоснованно ограничил участников закупки, 
которые могут посташ- ть молочные смеси с содержанием 1,5-1,7 белка на 100 
мл г о т о е о г о  к употребх снию продукта.

В связи с этим данный довод является обоснованным.
Согласно прото олу № 32009678810/01 от 30.11.2020 на участие в 

закупочной процедуре поступили 3 заявки.
В соответствии с пастью 20 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, по 

результатам рассмотре ния жалобы по существу комиссия антимонопольного 
органа принимает решение о признании жалобы обоснованной или 
необоснованной и в случае, если жалоба признана обоснованной, либо в случае 
установления иных, не являющ ихся предметом обжалования нарушений 
(нарушений порядка организации и проведения торгов, заключения договоров

или в случае признания торгов несостоявшимися) 
ет решение о необходимости выдачи предписания, предусмотренного 
3.1 части 1 егг :ьи 23 настоящ его Федерального закона.

по результатам торго : 
приним 
пунктом
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На основании въ леизложенного, жалоба ООО «СИТИ-ОПТ» (450022,
РБ, г. Уфа, ул. Бакалнг ж ая, 3, оф. 25) от 30.11.2020 вх. № 22588 на действия 
ГАУ РБ «М олочная ку хня» (450059, РБ, г. Уфа, ул. Р.Зорге, 9, корп. 3) при 
проведении конкурса i электронной форме на поставку пищевой продукции 
для нужд ГАУ РБ «М лочная кухня» (извещение № 32009678810), является 
обоснованной в части т  ебования к поставляемому товару.

В соответствии с частью 3 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции 
обжалование действий (бездействия) организатора торгов, оператора 
электронной пловцад и, конкурсной или аукционной комиссии в 
антимонопольный орп.н не является препятствием для обжалования этих 
действий (бездействия) i судебном порядке.

На основании изложенного и в соответствии с положениями статьи 18.1 
Закона о защите коньсуо: нции Комиссия

:

1. Признать жалобу ООО «СИТИ-ОПТ» (450022, РБ, г. Уфа, ул. 
Бакалинская, 3, оф. *2 5) от 30.11.2020 вх. №22588 на действия ГАУ РБ 
«М олочная кухня» (451059, РБ, г. Уфа, ул. Р.Зорге, 9, корп. 3) при проведении 
конкурса в электронно: форме на поставку пищевой продукции для нужд ГАУ 
РБ «М олочная кухня» (извещение № 32009678810), обоснованной, в части 
требования к поставляемому товару.

Предписанж не выдавать, так как выявленные нарушения не

РЕШ ИЛА:

2 .
привели к отклонен! о заявок участников при проведении конкурса в 

поставку пищевой продукции для нужд ГАУ РБэлектронной форме е  i 

«М олочная кухня» (извещение №  32009678810)

Председатель комиссш

Члены к эмиссии
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