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Жалоба на действия Заказчика после подачи заявок, и нарушения в итоговом 
протоколе

Исх. № 95 от 29.07.2022
 

01.07.2022г. на официальном сайте РФ в сети интернет zakupki.gov.ru АКЦИОНЕРНОЕ 
ОБЩЕСТВО "МНОГОФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ДЕЛОВОЙ ЦЕНТР МАЛОГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА МАРЬИНО" разместило в разделе торгов по 44-ФЗ 
извещение № 0473200004722000001 (Идентификационный код закупки (ИКЗ) 
отсутствует) Открытый конкурс в электронной форме На право заключения контракта на 
оказание услуг по аудиту годовой бухгалтерской (финансовой) отчетности Акционерного 
общества «Многофункциональный деловой центр малого предпринимательства Марьино» 
(АО «МДЦМП Марьино») за 2022-2023 гг. (путем проведения открытого конкурса 
(согласно ч. 4 ст. 5 Федерального закона от 30.12.2008г. № 307-ФЗ))

Жалоба по действиям заказчика в закупке без ИКЗ, не может быть подана через систему 
ЕИС, и такие действия Заказчика являются одним из обжалуемых нарушений. Поэтому 
жалоба подается непосредственно через сайт ФАС России.
В соответствии с ч.2, ст.18.1 ФЗ №135 «действия (бездействие) организатора торгов, 
оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть 
обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в 
случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными 
правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи 
заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы,  



которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка 
организации и проведения торгов…».
А также, право на обжалование предусмотрено ст.105 ФЗ №44. Таким образом, ООО 
«ГЛОБАЛС АУДИТ» является членом СРО, имеет право выполнения работы, подал заявку 
на участие, и имеет право подать жалобу на любые нарушения.

Заказчик разместил Протокол подведения итогов от 26.07.2022 12:48 (МСК) последняя 
дата подачи жалобы не позднее 5 дней после размещения протокола, т.е. с учетом выходных 
дней понедельник 31.07.2022 г, срок обжалования не нарушен.

Участник подает жалобу на действия Заказчика, совершенные после подачи заявок 
(отсутствие подачи итоговых ценовых предложений, отсутствие разъяснений по расчету 
рейтингового места участника в итоговом протоколе). 

1. Заказчик не присвоил Идентификационный код закупки, чем затруднил подачу жалобы в 
УФАС.
1.1.  Отсутствие ИКЗ не позволяет подать жалобу в УФАС через систему ЕИС, что 
противоречит условиям ст. 105 ФЗ-44, создает препятствия для подачи жалобы участника 
и для блокировки конкурсных процедур на время рассмотрения жалобы.

1.2. При этом предмет закупки «аудит ежегодной отчетности» не относится к 
«исключениям», согласно ст.5 ФЗ-307 закупается в рамках ФЗ-44 путем конкурса в 
электронной форме, т.е. не должен размещаться в специальных разделах без ИКЗ.

2. Заказчик не предоставил участникам сведения о дате подачи итоговых ценовых 
предложений, согласно ч.7 и 8 ст.48 ФЗ-44 в новой редакции. Чем лишил участников права, 
предусмотренного законом. 
Возможно Заказчик применил нормы для «короткого» конкурса, однако объект закупки не дает 
Заказчику такого права. При этом для «короткой» процедуры должны применяться только два 
критерия, а у Заказчика их несколько, включая качественные характеристики. Итоговый протокол 
не содержит сведений о «нескольких» критериях оценки, однако в документации они указаны.

Согласно ч.19 ст. 48 ФЗ-44, возможные особенности «короткой» процедуры закупки без 
«переторжки», применимы только для ситуации когда Заказчик не использует ч.2 и 3 ст.32 ФЗ-44 
о качественных характеристиках и расходах на эксплуатацию и ремонт товаров, «а также в случае 
включения заказчиком в соответствии  с  пунктом 8  части 1  статьи 33 настоящего Федерального 
закона в описание объекта закупки проектной документации, или типовой проектной 
документации, или  сметы на капитальный  ремонт  объекта  капитального  строительства».

Заказчик обязан буквально применять нормы ФЗ-44. В тексте Закона буквально подряд в одной 
фразе указаны термин «а также» (который равен термину «и»), и отдельно термин «или». 
Следовательно термины имеют разное значение, считаем что термин «а также в случае» равно «и в 
случае», «и одновременно в случае», «и при этом также в случае»- т.е. не может трактоваться как 
«или в случае».
Для «короткого конкурса» необходимо как условие неприменения «качественных характеристик», 
так и применение «строительных особенностей»- которые заведомо не относятся к закупке аудита.

2.3. Возможно именно по причине «ошибочного наличия качественных показателей», Заказчик 
не может разъяснить рейтинговое место нашей заявки. Такое отсутствие сведений в итоговом 
протоколе и отсутствие ответа на запрос разъяснений итогового протокола- является отдельным 
нарушением и обжалуется ниже.

3. Отдельным нарушением является отказ Заказчика разъяснить сведения из итогового 
протокола в ответ на наш запрос о разъяснении сведений (итогов, результатов торгов (указанных 
в протоколе подведения итогов, касающихся рейтингового места нашего предприятия. 



3.1. При этом изначально составленный Заказчиком «Протокол подведения итогов от 16.03.2022 г.» 
не заполнен. В нём не содержатся наименования организаций-участников, а указаны только 
присвоенные Заказчиком номера. Проверить сведения, использованные для присвоения нам 
рейтингового места нам как участнику- невозможно.

Невозможно определить, какой порядок оценки использован членами конкурсной комиссии, 
участники не могут проверить расчет своих мест. Для реализации этого права законодатель 
предусмотрел подачу запроса разъяснений на итоговый протокол.

3.2. Согласно ст.48 ФЗ-44 Участник через ЭТП (Торговая площадка «Росэлторг» (АО «Единая 
электронная торговая площадка» http://roseltorg.ru) в дату 27.07.2022г подал запрос 
разъяснений для получения информация с целью проверки рейтингового места, присвоенного 
нашему предприятию. 

В ответ на запрос получен официальный ответ с отказом разъяснить запрошенные сведения. По 
всем пунктам запроса получен ответ, что «протокол уже сделан с соблюдением закона», что 
порядок оценки применялся такой какой нужен, что оценка по показателям «качества» нашей заявки 
снижена правильно и ничего пояснять не требуется, и что сведения о других участниках не могут 
разъясняться и рейтинговое место нашей заявки присвоено просто «потому что так посчитали, и не 
мешайте Заказчику рисовать удобные ему итоги закупки» (цитата не прямая, общий смысл такой).

4. Считаем, что отсутствие наименования участников в итоговом протоколе, полностью лишает 
участников права понимать итоги закупки, лишает права обжаловать сговор участников между 
собой или с Заказчиком в УФАС, лишает возможности обжаловать итоговый протокол в суде. 
Следовательно, итоговый протокол без наименования участников заведомо нарушает права 
участников закупки.

5. Отсутствие проверяемых сведений и единиц измерения этих сведений, также лишает 
участников возможности понимать итоги закупки, также лишает права обжаловать сговор 
участников между собой или с Заказчиком в УФАС, также лишает возможности обжаловать 
итоговый протокол (и свое рейтинговое место) в суде. Следовательно, итоговый протокол без 
запрошенных сведений о расчете рейтингового места нашей заявки в сравнении со 
сведениями других участников заведомо нарушает наши права как участника закупки.

6. Также помимо наименования участников и единицах измерения сведений, есть прямой обман 
(произвол и неопределенности) в использованном членами комиссии порядке оценки для 
нашего предприятия.

А именно в получившихся баллах нашего предприятия, во всех характеристиках неценового 
показателя «1. Качественные, функциональные и экологические характеристики объекта закупки» 
уменьшены баллы.

Такое уменьшение баллов возможно только при «частичном и неполном предоставлении» 
документов. Однако в итоговом протоколе не указано, какие именно документы были 
предоставлены «не полностью, частично»:

Характеристика № 1 (Предоставление образца письменной информации по результатам 
проведения аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности 40.00%

Характеристика № 2. Наличие в плана-графика оказания услуг 20.00%

Характеристика № 3 (Методика проведения аудиторской проверки) 20.00%

Характеристика № 4  (описание системы внутреннего контроля качества работы) 20.00%»

В документации указано что:

«100 баллов – полное соответствие требованиям Заказчика

http://roseltorg.ru/


50 баллов –документы представлены не полностью и/или частично соответствует всем 
требованиям Заказчика 

0 баллов – Участником конкурса не представлены подтверждающие документы и/или 
документы полностью не соответствуют требованиям заказчика»

6.1. Все указанные «характеристики» оценивают наличие документа, наличия описания. Какие-
либо понятные однозначные требования к содержимому отсутствуют в документации, 
образец «содержимого» и инструкция по заполнению не указана, сравнение «полноты и 
неполноты» содержимого отсутствует как в Извещении так и в Протоколе подведения итогов. 

Следовательно, должны проверяться исключительно факт наличия либо отсутствия конкретного 
документа, с учетом того что все документы по Методике проверки, образцу письменной 
информации, планов работ, внутреннего контроля качества- стандартизованы и их содержимое 
уже проверено Казначейством РФ и аудиторским СРО.

6.2. Однако выставление «частичного» балла означает что имеется явное доказательство отсутствия 
документа (отсутствие конкретного «пункта» документа)- что никак не отражено в итоговом 
протоколе и не разъяснено по нашему запросу.

Цитируем порядок оценки для промежуточного балла: «50 баллов – документы представлены 
неполностью (1 пункт не отражен в предложении участника закупки) и/или частично 
соответствует всем требованиям Заказчика»

Какой именно «пункт не отражен» или «частично соответствует каким-то конкретным требованиям 
Заказчика», и какова единица измерения «соответствия» (точность копирования тех задания 
которое и так является офертой, или полнота копирования норм закона или стандартов аудита МСА 
или иное) в протоколе и в разъяснении не указано.

6.3. Если Заказчик не может разъяснить итоговый протокол по причине отсутствия порядка оценки 
в закупочной документации, то такая закупка подлежит отмене- так как баллы всем участникам 
поставлены произвольно.

7. В любом случае отказ предоставить сведения обо всех участниках в части оцениваемых данных 
из заявок (наименование, опыт, число аудиторов) лишает участников права проверить свое 
рейтинговое место.

Занятое участником место в конкурсе является единственной значимой информацией в 
отношении заявки участника. Без понимания расчетов (начиная от наименований других 
участников которые могут не иметь право на выполнение договоров аудита или даже быть в реестре 
недобросовестных поставщиков, а также сведений и подтверждающих документов, 
использованных Заказчиком) рейтинговых баллов- невозможно проверить присвоенное нам место, 
и понятие «публичных торгов» лишается смысла, т.к. Заказчик получает незаконную возможность 
присваивать участникам рейтинговые места полностью произвольно, по личному усмотрению.

Просим УФАС обязать Заказчика разместить полный протокол подведения итогов, и представить 
нам полноценный ответ разъяснений итогового протокола, содержащий всю информацию для 
проверки нашего рейтингового места (наименования участников, сведения с единицами измерения 
и подтверждающие документы, а также сам использованный порядок оценки по всем показателям 
для каждого участника).

8. Также считаем, что Ответ на запрос разъяснений итогового протокола является 
частью итогового протокола и может быть обжалован отдельно.
Просим УФАС учесть запрет на заключение договора в период обжалования нарушений и 
исправления нарушений, и указать в будущем предписании на порядок исчисления 10-
дневного срока для заключения договора- с момента предоставления Ответа на запрос 
разъяснений итогового протокола, а не с момента размещения самого итогового протокола. 
В ином случае Заказчик получит незаконное право заключить договор в тот же день, когда 
предоставит формальный бессодержательный Ответ на наш запрос- без необходимых 



сведений по расчету рейтингового места нашей заявки.

9. Нарушение в самом итоговом протоколе также должно быть исправлено 
независимо от споров по Ответу на наш запрос. Сам протокол подведения итогов не 
содержит обязательные сведения, необходимые участникам торгов для получения 
информации о результатах торгов, включая возможность проверки рейтинговых мест (без 
чего «итог закупки» равен произволу заказчика).
9.1. Согласно п.2 ч.17 ст. 48 ФЗ-44 «2)  о  принятом  в  отношении  каждой  заявки  
(каждой  части  заявки),  поданной  на  участие  в  закупке, решении  о  соответствии  
извещению  об  осуществлении  закупки  или  об  отклонении  заявки  на  участие  в закупке  
по  основаниям,  предусмотренным  настоящим  Федеральным  законом,  с  обоснованием  
такого решения».

Данные о решении по «каждой заявке» отсутствуют в итоговом протоколе.
 
Возможно Заказчик посчитал что достаточно указать «номера заявок» согласно их порядку 
поступления и иных требований закона (п.4 ч.17 ст.48 ФЗ-44), но «решение о номере» без 
указания лица, в адрес которого выносится «решение о допуске или отклонении заявки» 
не имеет смысла.
Отсутствие сведений о других участниках лишает участника возможности проверить 
сведения в итоговом протоколе, и обратиться в суд при обнаружении нарушений, с 
привлечением всех заинтересованных лиц (например при споре о недействительности 
торгов или договора). 

Трактовка Заказчика «указать только номера заявок без наименований» ухудшает 
положение участников торгов относительно прежней редакции ФЗ-44, и вынуждает нести 
дополнительные затраты труда и ресурсов для подачи «запроса разъяснений» с целью 
получения обязательной, минимально необходимой информации для проверки своего 
рейтингового места.

9.2. Согласно п.3 ч.17 ст. 48 ФЗ-44 «3) присвоенные  заявкам  на  участие  в  закупке,  первые  
и  вторые  части  которых  признаны соответствующими извещению об осуществлении 
закупки, значения по критериям оценки, установленным в извещении об осуществлении 
закупки».
Заказчик не указал в итоговом протоколе значения по критериям оценки, т.е. полностью 
лишил участников информации о порядке оценки заявок.
Законодатель однозначно требует именно «значений по критериям оценки» а не 
рейтинговые баллы и тем более не «один общий балл по всем критериям». Ранее в ст. 54.6 
ФЗ-44 использовалось понятие «порядок оценки», но Заказчики регулярно трактовали его 
просто как «копирование порядка оценки из документации в протокол», что абсурдно.
Теперь Законодатель установил точное однозначное понятие о самом оцениваемом 
сведении в виде его значения (либо цифровое значение, либо «наличие- отсутствие»).  
Что и является информацией об итогах торгов, которую Заказчик обязан предоставить 
участникам торгов согласно общим нормам ГК РФ.

Трактовка Заказчика «указать только общее число баллов и итоговое место без понятной 
участнику информации о примененном порядке оценки» (без наименований участников, 
без указания на подтверждающие документы ухудшает положение участников торгов 
относительно прежней редакции ФЗ-44, и вынуждает нести дополнительные затраты труда 
и ресурсов для подачи «запроса разъяснений» с целью получения минимально необходимой 
информации для проверки своего рейтингового места.



10. Все вышеуказанные нарушения совершены Заказчиком уже после подачи заявок на 
участие, не могли быть предметом обжалования ранее.
Указанные нарушения являются существенными, нарушают наши права, как участника 
конкурса подавшего заявку и имеющего право на установленный порядок обжалования (с 
использованием ИКЗ и системы ЕИС), право на подачу итоговых ценовых предложений, 
право на разъяснение протокола подведения итогов в части проверки рейтингового места 
нашей заявки, и право знать информацию об итогах торгов.

Отдельно просим УФАС уведомить на электронную почту sav_ur@bk.ru о времени и месте 
рассмотрения жалобы, так как иная форма, например, почтовое уведомление, может не 
успеть дойти до подателя жалобы в связи со специальными сроками, установленными для 
рассмотрения жалобы, что может лишить нас возможности участвовать в рассмотрении. 

На основании вышеизложенного:

Просим:
1. Рассмотреть жалобу по существу в течение семи рабочих дней, в соответствии с п. 
14 ст. 18.1. Федерального закона №135-Ф3 «О защите конкуренции»; 
2. Приостановить определение поставщика по ч.7 ст. 106 ФЗ Закона о контрактной 
системе в части заключения контракта заказчиком до рассмотрения жалобы по существу;
3. Признать обоснованными существенные нарушения прав подателя жалобы как 
участника конкурса, обязать организатора конкурса исправить нарушения путем 
предоставления разъяснений, содержащих сведения для проверки расчета рейтингового 
места нашей заявки;
4. Просим УФАС указать в будущем предписании на порядок исчисления 10-дневного 
срока для заключения договора- с момента размещения нового итогового протокола и/или 
с момента предоставления полного Ответа на запрос разъяснений итогового протокола для 
возможности оспаривания Ответа.
5. Просим уведомить на электронную почту sav_ur@bk.ru о времени и месте 
рассмотрения жалобы;

Приложения (в копиях):

1. Протокол подведения итогов от 26.07.2022 г;
2. Запрос разъяснений итогового протокола;
3. Копия свидетельства о членстве в СРО Ассоциации Содружество №20173 от 

26.02.2020 г., за рег. номером 12006067072; 
4. Копия протокола № 30 от 25.04.2019 года о продлении полномочий генерального 

директора;
5. Копия Полиса № 006PIL-82932-2022 от 27.04.2022
6. Разъяснения итогового протокола по запросу участника от 19.05.2022, с отказом 

указать наименования и отказом разъяснить итоговое рейтинговое место в 
сравнении с другими участниками, и отказом разъяснить основания для снижения 
баллов нашей заявке по показателю качества.

7. Разъяснения Техподдержки системы ЕИС о невозможности подачи жалобы в УФАС 
через личный кабинет ЕИС для закупки без ИКЗ

Генеральный директор 
ООО «ГЛОБАЛС АУДИТ»                                              /Подлевских П.А./
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