
Исх. № 043/04-2019
от 23.04.2019 г.

Кому: Руководителю Московского УФАС России
Ханяну Армену Эдуардовичу
107078 г. Москва, Мясницкий проезд, дом 4, стр. 1

От кого: Общество с ограниченной ответственностью 
«Ритейл Билдинг»
Место нахождения: 125239, г. Москва, ул. Коптевская, 
д.67, помещение 38, офис В
Почтовый адрес: 125239, г. Москва, ул. Коптевская, д.67, 
помещение 38, офис В 
Телефон: 8(495) 259-65-02, 8(495) 941-07-40, 
E-mail:Tenderyurist@yandex.ru, retbuilding@gmail.com

Заказчик: ПУБЛИЧНОЕ АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО 
"ТУПОЛЕВ"
Юридический адрес: 105005, г. Москва, набережная 
Академика Туполева, д. 17 
Телефон: 74992637715
Адрес электронной почты: zakupki@tupolev.ru

Жалоба
По закупке 31907686919

На АО «ЕЭТП» был проведен запрос предложений в электронной форме, участниками 
которого могут быть только субъекты малого и среднего предпринимательства на выполнение 
работ по ремонту кабинетов №301 а, №301 б и комнаты переплетчика.

Заявитель подал 04.04.2019 г. заявку на участие в указанной конкурсной процедуре, 
которой присвоен идентификационный номер участника 95579.

Согласно протокола рассмотрения вторых частей заявок №17/19рвч от 11.04.2019г. заявка 
Заявителя допущена.

Исходя из текста Документации о проведении запроса предложений - Оценка и 
сопоставление заявок осуществляется после направления оператором ЭТП организатору закупки 
информации о ценовых предложениях участников закупки, чьи вторые части заявки были 
допущены до участия в закупке (п. 4.17.1.).

Согласно п. 4.17.3. Документации - 4.17.3 Оценка и сопоставление заявок осуществляются 
в соответствии с критериями оценки (включая подкритерии оценки, а также содержание и 
значимость (весомость) каждого критерия / подкритерия оценки) и в порядке, установленными 
приложением № 2 к Информационной карте. Применение иного порядка и/или критериев 
оценки, кроме предусмотренных в документации о закупке, не допускается.

Согласно п. 17.2. Приложения №2 к Информационной карте -
Оценка по критерию «Квалификация» определяется по формуле:

Опыт работы на рынке соответствующих услуг
1 - 2года – 10 баллов;
3– 4 года – 20 баллов;
более 4лет – 40 баллов

Количество выполненных аналогичных* договоров
1 - 3 шт. – 10 баллов;
4 – 6 шт. – 20 баллов;
более 6 шт. – 30 баллов



Наличие положительных отзывов за выполнение 
аналогичных договоров**

1 - 3 шт. – 10 баллов;
4 – 6 шт. – 20 баллов;
более 6 шт. – 30 баллов

* Аналогичными договорами, признаются выполненные договоры на выполнение 
ремонтно-отделочных работ в торговых/административных/офисных помещениях с 
суммой каждого договора не менее 3200 000 (Трех миллионов двухсот тысяч) рублей, за 
последние 4 (Четыре) года, с месяца размещения документации на ЭТП.

**Отзыв (референция) засчитывается, если он (она) выдан (выдана) именно 
участнику, и из отзыва (референции) можно точно установить, что он (она) выдан 
(выдана) за выполнение аналогичного договора, указанного в справке о наличии опыта.

;БК𝑖 = К𝑖 ∗ VБК𝑖

Где:
 – оценка по критерию «Квалификация» i-го Участника, (баллы);БК𝑖

 – сумма баллов набранных i-м Участником, (баллы);К𝑖

Удельный вес оценки VБКi – 40%.
Протоколом подведения итогов №17/19ос от 18.04.2019г. участнику с 

идентификационным номером 95579 присвоено "второе место", исходя из совокупности баллов 
по критериям «Цена Договора» (9,00) и «Квалификация» (36,00).

Подробное описание распределения и присвоения баллов дано в оценочном листе заявок. 
Согласно текста указанного листа, Заявителю в категории "Наличие положительных отзывов за 
выполнение аналогичных договоров" присвоено 20 (двадцать) баллов.

Заявитель считает, что комиссией снижено количество баллов при оценке критерия 
«Квалификация» по подкритерию «Наличие положительных отзывов за выполнение 
аналогичных договоров». Организацией, для подтверждения квалификации участника, 
предоставлена, в составе поданной на рассмотрение документации, справка о наличии опыта по 
форме 6, где указана информация о выполненных ремонтно-отделочных работах по договорам с 
заказчиками в количестве 10 штук.

На каждый из указанных в форме 6 договор, даны отзывы (референции).
Так, предоставлен отзыв по выполнению работ на всех объектах в рамках заключенного 

договора от ООО "Моди".
Исходя из результатов оценки по критерию "Количество выполненных аналогичных* 

договоров " - 30 (тридцать) баллов, следует вывод о признании Заказчиком 6 договоров, 
заключенных в рамках рамочного договора (Договор №20/09 от 20.09.2017г.) как 
самостоятельных.

Исходя из текста Документации - Договор – в соответствии со ст. 154 Гражданского 
кодекса Российской Федерации понимается двух- или многосторонняя сделка (вне зависимости 
от того, оформляется ли документ под названием «договор», «контракт», «соглашение»); 
Аналогичными договорами, признаются выполненные договоры на выполнение ремонтно-
отделочных работ в торговых/административных/офисных помещениях с суммой каждого 
договора не менее 3 200 000 (Трех миллионов двухсот тысяч) рублей, за последние 4 (Четыре) 
года, с месяца размещения документации на ЭТП.

Следовательно, прибегая к анализу отзывов (референций), Заказчику необходимо было 
учесть благодарственное письмо ООО "Моди" по отдельности за каждый аналогичный договор. 
Что позволило бы присвоить Заявителю в категории "Наличие положительных отзывов за 
выполнение аналогичных договоров" максимальное количество баллов - 30 (тридцать) баллов.

На основании вышеизложенного, 

ПРОШУ:



1) Признать жалобу ООО «Ритейл Билдинг» обоснованной.
2) Признать в действиях Заказчика нарушения законодательства "О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических лиц" в части нарушения процедуры осуществления 
конкурентной закупки и определения победителя.
3) Обязать Заказчика пересмотреть критерии в категории "Наличие положительных отзывов за 
выполнение аналогичных договоров" в отношении победителя и участника с 
идентификационным номером 95579.
4) Выдать Заказчику обязательное для исполнения предписание.
5) Провести контроль деятельности Заказчика в части правомерности присвоения баллов 
победителю конкурентной закупки согласно ст. 6 223-ФЗ

Прилагаемые документы:
1. Копия итогового протокола
2. Оценочный лист заявок
3. Справка о наличии опыта
4. Вторая часть заявки Заявителя
5. Документы, подтверждающие полномочия руководителя (решение и приказ).  

Генеральный директор: __________________А.В. Стешенко



У Т В Е Р Ж Д А Ю

_______________В.А.Плаксин

П Р О Т О К О Л

оценки и сопоставления заявок, поступивших на запрос предложений № 31907686919 
«Запрос предложений в электронной форме, участниками которого могут являться только 

субъекты малого и среднего предпринимательства на право заключения договора на выполнение 
работ по ремонту кабинетов 301-а, 301-б и комнаты переплетчика по адресу: 

г. Москва, набережная академика Туполева, д. 17»

№ 17/19ос от «_____» апреля 2019 г.

Место проведения процедуры: 105005, г. Москва, наб. Академика Туполева, д. 17.
Дата проведения процедуры: 18 апреля2019 года.
НМЦ: 3 202 319,69 руб.

С О С Т А В  К О М И С С И И :

Председатель комиссии: В.А.Плаксин.

Заместитель председателя комиссии: Д.В.Попов.

Члены комиссии:

 А.Ф.Афанасенков;
 Э.Е.Николаева;
 Н.Ю.Никифоров;
 А.В.Чужавский;
 А.Ю.Жарков;
 С.М.Ширманов.

Секретарь комиссии: А.С.Рязанцев.

В О П Р О С Ы  З А С Е Д А Н И Я  К О М И С С И И :

1. О рассмотрении документов и материалов, представленных участниками
в составе заявок на соответствие требованиям, указанным в документации, и решении 
о допуске или отклонении участников от участия в закупочной процедуре.

2. Об оценке и сопоставлении заявок Участников.

П Р О В Е Л И :



1. Проверку документов и материалов, представленных участниками в составе заявок 
на соответствие требованиям, указанным в документации.

2. Оценку и сопоставление заявок Участников.

П О С Т А Н О В И Л И :

По первому вопросу
По результатам проверки документов и материалов, представленных участниками

в составе заявок на соответствие требованиям, указанным в документации, комиссия по закупкам 
приняла следующее решение:

№ Идентификационный 
номер участника Ценовое предложение Решение о допуске/ 

отклонении
Обоснование 
отклонения

1 85601 2 940000,00 руб., в т.ч. НДС Допустить

2 85652 3 109048,00 руб., в т.ч. НДС Допустить

3 93310 2 978156,31 руб., в т.ч. НДС Допустить

4 95579 2 721971,73 руб., в т.ч. НДС Допустить

5 97083 2 404702,00 руб., в т.ч. НДС Допустить

6 97706 2 650000,00 руб., в т.ч. НДС Допустить

7 97806 2 414549,05 руб., в т.ч. НДС Допустить

8 97850 2 786013,13 руб., в т.ч. НДС Допустить

По второму вопросу
1. По результатам оценки и сопоставления заявок Участников запроса предложений 

присвоить места:

Баллы по критериямИдентификационный 
номер участника «Цена Договора» «Квалификация»

Итоговый 
балл

Итоговое 
место

97706 10,35 36,00 46,35 1
95579 9,00 36,00 45,00 2
93310 4,20 40,00 44,20 3
97083 14,94 28,00 42,94 4
85601 4,91 32,00 36,91 5
97850 7,80 24,00 31,80 6
97806 14,76 16,00 30,76 7
85652 1,75 16,00 17,75 8

2. Признать победителем ООО «СВ-Строй» (109390, г. Москва, ул. Текстильщиков 1-
я, д. 12/9, подвал, пом.V, ком. 2А) ИНН 7723783469, КПП 772301001, ОГРН 5107746074409.



3. Заключить договор на выполнение работ по ремонту кабинетов 301-а, 301-б и 
комнаты переплетчика по адресу: г. Москва, набережная Академика Туполева, д. 17сООО «СВ-
Строй»,на условиях:

Цена договора, в т. ч. НДС Срок выполнения работ Объем
2 650 000 (Два миллиона шестьсот 
пятьдесят тысяч) рублей 00 копеек

45 (Сорок пять) календарных дней с 
даты заключения договора 1 единица

П Р И С У Т С Т В О В А Л И ,  Г О Л О С О В А Л И ,  П О Д П И С И :

Голосовали
Присутствовал Отсутствовал

«ЗА» «Против»
Подпись Ф.И.О. члена КЗ

Председатель комиссии

В.А.Плаксин

Заместитель председателя комиссии

Д.В.Попов

Члены комиссии

А.Ф.Афанасенков

Э.Е.Николаева

Н.Ю.Никифоров

А.В.Чужавский

А.Ю.Жарков

С.М.Ширманов

Кворум для принятия решения: имеется.

Секретарь комиссии

Не голосует А.С.Рязанцев



Оценочный лист заявок участников по лоту № 31907686919 "Запрос предложений на право 
заключения договора на выполнение работ по ремонту кабинетов 301 а,б и кабинета преплетчика по 
адресу: г. Москва, наб. Академика Туполева, д. 17"

У
де

ль
ны

й 
ве

с 
оц

ен
ки

Идентификационный 
номер Участника

97083 97806 97706 9557
9

9785
0

8560
1

93310 85652

Цена договора
БЦi = (Цмах - Цi) / Цмах 
* 100*VБЦ

 2 404 
702,00   

 2 414 
549,0
5   

 2650 
000,00   

 2 
721 
971,7
3   

 2 
786 
013,1
3   

 2 
940 
000,0
0   

 2 978 
156,31   

 3 109 
048,00   

6
0
%

Удельный 
вес оценки

0,60 14,94 14,76 10,35 9,00 7,80 4,91 4,20 1,75

Квалификация
Опыт работы на рынке  40  40  40  40  40  40  40  40 
Количество 
выполненных 
аналогичных договоров

 30,00    0  30,00    
30,00   

 
10,00   

 
20,00   

 30,00   0

Наличие положительных 
отзывов за выполнение 
аналогичных договоров

0 0  20,00    
20,00   

 
10,00   

 
20,00   

 30,00   0

4
0
%

Удельный 
вес оценки

0,40 28,00 16,00 36,00 36,00 24,00 32,00 40,00 16,00

1
0
0
%

Итоговая оценка 42,94 30,76 46,35 45,00 31,80 36,91 44,20 17,75

Начальная 
(максималь
ная) цена, 
руб

 3 202 
319,69   

Опыт 
работы на 
рынке

1 - 2 лет - 
10 баллов;
3 - 4 лет – 
20 баллов;
Более 4 
лет – 40 
баллов.

1994 2010 2010 2014 2014 2014 1997 1997

Количество 
заявленных 
выполненн
ых 
аналогичны
х договоров 
(из них 
принято к 
оценке)

1 - 3 шт. - 
10 баллов;
4 - 6 шт. – 
20 баллов; 
Более 6 
шт. – 30 
баллов.

12 (8) 0 12 (7) 10 
(10)

9 (2) 7 (6) 12 (11) 4 (0)



Количество 
договоров, 
не 
соответству
ющих 
параметрам 
аналогично
сти (р.17.2 
Приложени
е 2 к 
Информаци
онной 
карте)

 4 - 
заключ
ены 
ранее 
оценив
аемого 
период
а 
(2014г)

данн
ые не 
предо
ставл
ены в 
соста
ве 
заявк
и

3 - 
стоимость 
договоров 
менее 3,2 
млн.р.; 2 - 
не 
соответст
вуют 
аналогич
ности 
выполняе
мых 
работ 
(строите
льные 
работы)

 7 - 
стои
мост
ь 
догов
оров 
мене
е 3,2 
млн.р
.

1 - 
стои
мост
ь 
догов
ора 
мене
е 3,2 
млн.р
.

1 - не 
соответс
твуют 
аналоги
чности 
выполня
емых 
работ 
(ремонт 
огражде
ний с 
охранно
й 
сигнали
зацией)

4 - 
отсутств
уют 
копии 
договор
ов и 
докумен
тов 
подтвер
ждающи
х их 
исполне
ние

Наличие 
положитель
ных 
отзывов за 
выполнение 
аналогичны
х договоров

1 - 3 шт. - 
10 баллов;
4 - 6 шт. – 
20 баллов; 
Более 6 
шт. – 30 
баллов.

6 (0) 0 10 (4) 5 (5) 4 (1) 7 (6) 8 (7) 2 (0)

Количество 
отзывов, не 
относящихс
я к 
оцениваемы
м 
аналогичны
м 
договорам

 6 - не 
относя
тся к 
аналог
ичным 
догово
рам

данн
ые не 
предо
ставл
ены в 
соста
ве 
заявк
и

1 - 
дублируе
т 
имеющее
ся письмо 
в составе 
заявки; 5 
- не 
относятся 
к 
аналогич
ным 
договора
м 

 3 - не 
относ
ятся 
к 
анало
гичн
ым 
догов
орам

1 - не 
относ
ится 
к 
анало
гичн
ым 
догов
орам

1 - не 
относит
ся к 
аналоги
чным 
договор
ам

2 - не 
относятс
я к 
аналоги
чным 
договора
м
















